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Einleitung

Wir leben in einer Gesellschaft, in der es Religion nur im Plural gibt. Neben den christlichen
Kirchen haben langst andere Religionen und viele religiose Gemeinschaften, Verbande oder Orga-
nisationen an Bedeutung gewonnen. Das bringt Verunsicherungen und Herausforderungen mit
sich, weil vermeintlich Selbstverstandliches plotzlich in Frage gestellt ist. Als Kirche(n) sind wir dazu
herausgefordert, die eigene gesellschaftliche und theologische Verortung neu zu Uberdenken.
Dazu gehort, dass wir uns mit anderen religiosen Gemeinschaften respektvoll auseinander- und in
Beziehung setzen. Der Islam und muslimische Gemeinschaften spielen fir religiose Fragen in der
Gesellschaft heute eine besondere Rolle: Musliminnen und Muslime stellen mit ca. 5-6 % in
Deutschland die zahlenmaRig grofte religiose Gruppe nach den Kirchen dar. Ihre 6ffentliche Wahr-
nehmung ist allerdings oft geprdgt von Verallgemeinerungen und einem plakativen Verstandnis
von ,dem Islam® Darliber hinaus ldsst sich eine spezifische Islamfeindlichkeit in unserer Gesell-
schaft feststellen, oft verbunden mit rassistischer Diskriminierung. Auch das Christentum stand in
seiner Geschichte dem Islam immer wieder abwertend gegentiber. Luthers Bild von ,,den Tiirken”
bzw. ,,den Mohammedanern” etwa war von wenig Wissen aber viel Feindseligkeit gepragt und hat
noch lange nachgewirkt. Umso wichtiger ist es, das Verhaltnis des Christentums zum Islam immer
wieder neu zu bedenken. Dies ist nicht nur eine gesellschaftspolitische, sondern auch eine theo-
logische Aufgabe, wobei sich theologische Positionen ohne Zweifel auf andere ,Islam-Debatten”
auswirken dirften. Neben dem selbstverstdandlichen respektvollen Miteinander mit Muslimen und
Musliminnen und ihrer Religion gilt es zu fragen: Wie kénnen wir von einem christlichen Stand-
punkt aus theologische Positionen so formulieren, dass nicht nur lange tradierte Feindbilder liber-
wunden werden, sondern daraus ein konstruktiver Gesprachsrahmen entsteht, innerhalb dessen
die interreligiosen Herausforderungen im 21. Jahrhundert konstruktiv diskutiert werden kénnen.
Dass der Islam umgekehrt vor einer vergleichbaren Aufgabe steht, sei hier nur erwahnt.

Bei der Beschaftigung mit dieser Thematik wird schnell deutlich, dass es kaum maoglich ist,
eine christliche Positionierung zum Islam auf wenigen Seiten zu formulieren. Das ist vermutlich
auch gar nicht nétig. Aus dieser Einsicht ergibt sich die Funktion fiir die vorliegenden Texte, die aus
unterschiedlicher Feder stammen. Die Texte sind keinesfalls als abschliefende Position zu verste-
hen, sondern vielmehr in ihrer Gesamtheit als Impulse fiir eine theologische Orientierung zu be-
greifen. Sie sind als Auftakt fiir einen interreligiosen Prozess zu lesen, der in seinen wesentlichen
Inhalten noch vor uns liegt. Die Zielgruppe des Papiers ist primar das theologische Personal der
Evangelischen Kirche von Hessen und Nassau, also neben Pfarrer und Pfarrerinnen, Religionslehrer
und Religionslehrerinnen auch die Fach- und Profilstellen Okumene, sowie Gemeindepadagogen
und Gemeindepadagoginnen. Wenn darlber hinaus interessierte Gemeindeglieder Anregungen
bei der Lektire finden, freut es uns umso mehr. Die Texte sind aus einer evangelischen Perspektive
geschrieben. Sie sind angeregt durch respektvolle Neugier und durch die Wahrnehmung von Ahn-
lichkeiten und Unterschieden in Bibel und Koran. Damit ist der erste, wichtige Schritt flr den vor
uns liegenden interreligiosen Prozess benannt: Dieser gelingt nur, wenn sich keine, auch nicht die
eigene, Religion in ihrer jeweiligen Reflexion absolut setzt. Unter dieser Voraussetzung kann der
Dialog mit dem Islam zu spannenden Diskursen und weiterfiihrenden Einsichten fihren.
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Die vorliegenden Texte setzen unterschiedliche Akzente. Zunéachst (1.) wird tGber die Not-
wendigkeit einer Positionsbestimmung zum Islam grundsétzlich nachgedacht. Dann (2.) werden
anhand von Apostelgeschichte 10 die interreligiosen Lernprozesse der Urgemeinde vor Augen ge-
fiihrt. Daran schlie3t sich (3.) die Beschreibung des Islam an, wie er sich in der Tradition der ihm
vorausgehenden Religionen Judentum und Christentum versteht. Es folgen religionstheologische
Uberlegungen zu (4.) Gotteserkenntnis, Offenbarung und Wahrheit sowie (5.) zu Christologie und
Trinitatslehre. Damit werden Punkte benannt, die bei der Suche nach einer theologischen Selbst-
bestimmung in der Beziehung zum Islam Ankniipfungen, Abgrenzungen, Ahnlichkeiten und Unter-
schiede mit christlichen Motiven, Traditionen und systematischen Reflexionen sichtbar werden
lassen. Und schlieRlich werden in einem Kapitel ,,Dialog ist Wagnis” (6.) die Impulse fiir ein theo-
logisches Gesprach mit dem Islam abgeschlossen.

Am Ende eines jeden Kapitels bzw. Abschnittes sind die Impulse als Thesen kursiv
zusammengefasst. Mégen sie zu anregenden Gesprdchen fiihren.
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1. Warum braucht die evangelische Kirche eine
theologische Verhaltnisbestimmung zum Islam?

Volker Jung

Die hier vorgelegten Texte haben eine Vorgeschichte. Zum Reformationsjubilaum 2017 hatte
die Evangelische Kirche in Hessen und Nassau (EKHN) eine Komposition in Auftrag gegeben. Der
Frankfurter Komponist Gerhard Miiller-Hornbach hat sich dazu mit Martin Luther beschéftigt. Sein
Werk tragt den Titel ,Im Spiegel der Angst — Auf der Suche nach Entdngstigung”. Das ist ein
besonderer Zugang zu Martin Luther. Miiller-Hornbachs Deutung dabei war: Martin Luthers
hetzerische AuBerungen iber Juden und Muslime dienen seiner Angstbewiltigung. Im
Reformationsjahr folgte eine Auseinandersetzung mit Luthers antijlidischen Schriften, nicht aber
mit den antimuslimischen Texten. Hetze als Angstabwehr — das wurde uns damals klar — ist auch
zugleich eine Briicke in die Gegenwart. Ohne Erklarung kann man Luthers AuRerungen nicht stehen
lassen, zumal dann, wenn sie musikalisch eindriicklich vorgetragen werden. Das Verhaltnis zum
Islam muss erldutert werden. Kdnnen wir dazu auf einen kirchlichen Text verweisen? Das war
damals unsere Frage. Einfach auf EKD-Texte zu verweisen, erschien uns nicht genug — zumal es
auch Anfragen an die Texte gab. Die Handreichung ,Klarheit und gute Nachbarschaft“' aus dem
Jahr 2006 wurde sehr kritisch aufgenommen. Deshalb fragten wir: Ist es nicht nétig, an diesem
Thema auch in der EKHN zu arbeiten? Die Herausforderung war natlirlich nicht neu. 2011 war in der
EKHN bereits der Text , Lobet und preiset, ihr Volker! Religiose Feiern mit Menschen muslimischen
Glaubens“? erschienen. Darin sind Anregungen, Hilfestellungen und Informationen zu muslimischen
Bestattungen, zur islamischen Frommigkeit im Krankenhaus, zu multireligiosen Gebeten im
Gefangnis, aber auch zu religiosen Feiern zu 6ffentlichen Anldassen und zu Friedensgebeten zu
finden. Das beschreibt schon einige Felder, die sich aus der veranderten gesellschaftlichen Situation
ergeben, die von groRerer religidser Pluralitdat und auch von einer deutlich gestiegenen Bedeutung
des Islam gekennzeichnet ist. Flir mich personlich, aber ich denke nicht nur fir mich, war das Jahr
2001 ein Schlusseljahr. In der Folge von 9/11 hat sich das Verhéltnis zu Musliminnen und Muslimen
in Deutschland verandert. In der Gemeinde, in der ich damals Pfarrer war, gab es nach dem 11.
September erstmals Kontaktaufnahme zwischen der Kirchengemeinde vor Ort und der Moschee-
Gemeinde. Begegnungen wurden intensiviert und zugleich entwickelte sich auch in der allgemeinen
gesellschaftlichen Debatte eine zunehmend kritische, bis aggressive Sicht auf,,den Islam”, verstarkt
durch islamistisch-terroristische Aktivitaten. In den ersten Begegnungen auf Gemeindeebene war
erkennbar, dass die Kenntnis voneinander nicht sehr groR war. Und ich weil8 nicht, ob hier auch auf
Gemeindeebene wirklich eine Verbesserung erreicht wurde.

Die Diskussion um den Islam ist mittlerweile politisch fast unaufloslich mit der
Migrationsthematik verbunden. Immer wieder gibt es Mails oder Briefe an die Kirchenleitung oder
mich personlich, die vor dem Islam warnen und eine sehr viel scharfere Auseinandersetzung mit
dem Islam fordern. Das Spektrum dieser Kritik an den Kirchen reicht vom aggressiven christlichen
Fundamentalismus bis hin zu der auch von wissenschaftlicher Seite, wie beispielsweise von
Susanne Schroter, formulierten Kritik, dass die Kirchen nur mit konservativen muslimischen
Verbanden Kontakt hatten und die kritischen liberalen muslimischen Stimmen nicht angemessen
hoéren wirden.

Was geschieht wirklich? Wie ist unsere Linie? Ich will — ohne Anspruch auf Vollstandigkeit —
ein paar Punkte benennen. Wir filhren gemeinsam mit der Evangelischen Kirche von Kurhessen-
Waldeck (EKKW) einen Dialog mit verschiedenen muslimischen Verbanden — auf der Fachebene,
aber auch in Kontakten der Kirchenleitung. In den letzten Jahren haben wir versucht, in
Zusammenarbeit mit der Goethe-Universitdt Frankfurt und Justus-Liebig-Universitat GieRen

1 EKD (Hg.): Klarheit und gute Nachbarschaft — Christen und Muslime in Deutschland. Eine Handreichung des Rates der EKD, Hannover 2006.
2 Zentrum Okumene (Hg.): Lobet und preiset ihr Vélker! Religiése Feiern mit Menschen muslimischen Glaubens, 2. Auflage, GieRen 2014.
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thematisch ausgerichtete Dialogtage zu veranstalten, zu denen unterschiedliche Verbande
eingeladen werden — alle, von denen wir wissen, dass sie an einem Dialog interessiert sind. Uber
diese interreligiose Fachtagung hinaus gibt es gemeinsame Aktivitdten bei den Internationalen
Wochen gegen Rassismus. Es gibt wechselseitige Einladungen zu Festtagen (Reformationstag,
Adventsfeier, Ramadan) und den Austausch von FestgriiRen. Sehr auf die praktische Arbeit bezogen
sind die Kontakte im muslimischen Engagement in der Notfall- und auch der Gefangnisseelsorge.
Von muslimischer Seite bestand und besteht auch ein groRes Interesse, an den Erfahrungen des
christlichen Religionsunterrichtes an den Schulen zu partizipieren. Dort, wo es an Schulen
islamischen und konfessionellen christlichen Religionsunterricht gibt, hat sich hier und da
Zusammenarbeit — auch in gemeinsamen Projekten — entwickelt.

An diesen Beispielen wird deutlich, wie sich unser Verhéltnis zu den muslimischen Verbanden
gestaltet. Wir sehen den Islam als eine Religion, die wie wir auf dem Grund des deutschen
Religionsverfassungsrechtes steht. Auch wenn die einschlagigen Artikel der Weimarer Verfassung
mit Rechten und Pflichten vor allem im Blick auf die Kirchen konzipiert wurden, war es doch damals
schon sehr klug, kein exklusives Staatskirchenrecht zu etablieren, sondern ein
Religionsverfassungsrecht. Hier stellt sich natiirlich immer die Frage einer Neujustierung. Dies gilt
insbesondere hinsichtlich der muslimischen Verbdnde. Aber es braucht keine grundsatzliche
Neukonzeption. Wir legen Wert darauf: Wir stehen als gleichberechtigte und gleichverpflichtete
Religionen auf diesem Boden. Das schlieBt natirlich ein, dass Religionen innerhalb der vom
Grundgesetz gesetzten Schranken zu handeln haben. Das verlangt von allen Religionen eine
Abgrenzung etwa gegeniiber Fundamentalismen, die in irgendeiner Form die Gleichberechtigung
von Menschen bestreiten, Religionsfreiheit einschranken oder die Menschenwiirde verletzen. In
diesem Sinn beantworten wir auch die kritischen Schreiben. Wir fordern differenzierte
Wahrnehmung ein und weisen Pauschalisierungen zuriick, die gegen ,den Islam“ oder ,die
Muslime” gerichtet sind. Vor allen Dingen beim Thema ,Gewalt” treten wir jeder Form von
christlicher Uberheblichkeit entgegen.

Auch in ,milden” Formen der Kritik zeigt sich allerdings oft implizit ein Verstandnis des
christlichen Glaubens, dasvon einer dogmatischen und ethischen Héherwertigkeit des Christentums
ausgeht. Und deshalb ist meine Antwort auf die Ausgangsfrage: Wir missen an der
Verhiltnisbestimmung zum Islam und zu anderen Religionen arbeiten, um begegnungsfahig zu
bleiben oder zu werden. Dazu gehoéren verschiedene Aspekte.

Erstens geht es nicht darum, eine innere Wahrheitsgewissheit aufzugeben, die zu jeder
Religion gehort. Es geht aber sehr wohl darum, anderen auch eine Wahrheitsgewissheit
zuzugestehen. Das bedeutet zu lernen, einander als religiose Menschen auf Augenhdhe zu
begegnen. Zweitens ist es in dieser Grundhaltung mdoglich, Verbindendes in der religiosen
Erfahrung, den Traditionen und auch in den gemeinsamen Herausforderungen zu sehen und dem
auch nachzugehen. In dieser Grundhaltung kénnen dann auch drittens Unterschiede und
Differenzen benannt werden. Es geht dabei im Dialog der monotheistischen Religionen nicht um
die Frage, ob wir an denselben Gott glauben. Es geht um das Gesprach liber unseren jeweiligen
Glauben an den einen Gott. Dazu gehort auch die Frage, ob und wie die Fragen unterschiedlicher
Religionen in unserem Gottesverstandnis verankert sind. Gerade die Begegnung mit anderen und
die Sicht anderer sind immer auch mit der Aufgabe verknlipft, die eigenen Glaubensvorstellungen
zu reflektieren und sie dadurch auch neu zu sehen und gegebenenfalls auch zu verandern. Und
schliefRlich miindet eine Verhaltnisbestimmung viertens in die Frage, wie wir gemeinsam als Kinder
Gottes in dieser Welt verantwortlich handeln kénnen.
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2. Biblische Einsichten nach Apostelgeschichte 10

Friedhelm Pieper

In diesem Abschnitt geht es um Lernerfahrungen des Petrus und damit der christlichen
Urgemeinde in der Begegnung mit dem rémischen Hauptmann Kornelius. Nicht Gberraschend fiir
den Kontext der Apostelgeschichte endet diese Begegnung in der Aufnahme des Hauptmanns und
seiner Familie durch die Taufe in die Urkirche. Uberraschend aber sind in diesem Kontext Einsichten
Uber Glaubenserfahrungen auBerhalb der Kirche, die in Satzen formuliert werden, die fir die
Begegnung mit dem Islam und anderen Religionen sehr anregend sein kdnnen. Das 10. Kapitel der
Apostelgeschichte gehort zu einer Petruserzahlung, die einen ganz eigenen Platz hat. Diese
Petrusgeschichte steht zwischen der Erzahlung (ber die Entstehung der Urgemeinde, also der
Kirche in Jerusalem sowie in Judda und Samaria und dem Beginn der christlichen Gemeinde in
Antiochia im antiken Syrien (Apg 11,19ff) sowie den Missionsreisen des Paulus und also dem Anfang
derKirche unter den Volkern (Apg13,1-28.31). In der Petruserzahlung wird der Leiter der Urgemeinde
und also auch stellvertretend fiir sie als ein lernender Apostel geschildert, der in Uberwindung
eigener Widerstande und Uberlieferter Traditionen zu verstehen beginnt, dass Gott auch eine
Beziehung zu Menschen aus den nichtjidischen Volkern hat und dass folglich Juden und Heiden
Gemeinschaft haben kénnen — im Gebet und beim Essen. Im Folgenden sollen im Nachgehen
dieser Erzahlung die dort gewonnenen Erkenntnisse festgehalten werden.

In der weit im Osten gelegenen rémischen Provinz Syrien tat Kornelius seinen Dienst. Er war
Hauptmann der Abteilung, die ,die Italische” genannt wurde; stationiert in Cdsarea am 06stlichen
Ufer des Mittelmeeres. Dieser Soldat war kein Jude und auch kein Mitglied einer christlichen
Gemeinde. Dennoch stellt ihn der Autor der Apostelgeschichte, den wir hier nach der kirchlichen
Tradition Lukas nennen, so vor: ,Der war fromm und gottesfiirchtig, gab dem Volk viel AlImosen
und betete immer zu Gott.” (Apg 10,2)* Und dieses Gebet eines Menschen, der weder Juden noch
Christ ist, ging nicht ins Leere. Es wurde, so erzahlt uns Lukas, von Gott erhort (Apg 10,3f). All dies
wird ganz kurz und knapp und wie eine Selbstverstandlichkeit erzahlt: Es gibt Glauben, es gibt eine
Gottesbeziehung auRRerhalb Israels und aulSerhalb der jungen christlichen Gemeinde. Glauben bei
einem ,Heiden” Dieser Glaube ist gepragt durch eine Verehrung Gottes, durch regelmaRiges Gebet
sowie durch Wohltatigkeit. Fir die Kirche des ersten Jahrhunderts, jedenfalls fir Lukas, der hier
ganz unaufgeregt erzahlt, ist dies eine schlichte Moglichkeit: Gottesverehrung, Gebet und
Wohltatigkeit als Kennzeichen eines Glaubens auRerhalb des Judentums und auBerhalb der Kirche.
Erst die spatere Kirche hat trotz Lukas formuliert: ,AulRerhalb der Kirche gibt es kein Heil“ (Fulgentius
von Ruspe, gest. 533 n. Chr.).* Im Kontext der universalen Sendung der Kirche (Apg 1,8) ist anfangs
noch Raum auch fiir die Wahrnehmung und die Anerkennung von Gott-Mensch-Beziehungen, die
sich unabhangig von der in Christus gestifteten Beziehung entfalten. Aus der Perspektive des Lukas
kann man sagen: Wo solches geschieht: regelméaBiges Gebet, Ehrfurcht vor Gott, Wohltatigkeit —
da kann es geschehen, dass wir auf eine eigenstandige Mensch-Gott-Beziehung stoRRen, die
durchaus das Ohr Gottes findet. Was bedeutet diese Erkenntnis fiir unseren Umgang mit den
anderen Religionen? Hier werden offenbar drei Kriterien formuliert, die in der noch jungen Kirche
fir die Bewertung anderer Glaubenshaltungen herangezogen wurden: Gottesverehrung, Gebet
und Wohltatigkeit.

Der Glaube des Kornelius kann — ahnlich wie bei anderen ,Gottesflirchtigen” in den
biblischen Geschichten — als eine Gottesverehrung vorgestellt werden, die sich im Umfeld der
judischen Gemeinden gebildet hat (vgl. Apg 13,16.43). Zentrale Elemente dieser Gottesverehrung
wiirden sich demnach der Begegnung mit dem Judentum verdanken. Ein Ubertritt wird allerdings

3 Biblische Zitate sind — wenn nicht anders angegeben — aus der Lutherbibel in der revidierten Fassung von 2017 entnommen.
4 Den Hinweis, dass Fulgentius von Ruspe ,Kronzeuge” des ,extra ecclesiam nulla salus” ist, verdanke ich Klaus von Stosch.
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nicht berichtet, so dass trotz des anzunehmenden Austausches mit dem jidischen Glauben die
Glaubenshaltung bei Kornelius offenbar doch als eigenstdandige Ausdrucksform gedacht wird. Eine
Beziehung zu den christlichen Gemeinden ist auf jeden Fall auszuschlielen, eine derartige
Verbindung hatte Lukas nicht unerwdhnt gelassen. Die Geschichte scheint eher eine Art
,Patchwork“-Glauben nahezulegen, den Kornelius mit seiner Hausgemeinde lebt und der seine
zentralen Elemente moglicherweise in der Begegnung mit dem Judentum entwickelt, eventuell
aber auch Traditionen anderen Ursprungs aufgenommen hat. Im Verlauf der Geschichte wird nun
deutlich, dass in der jungen Kirche dies erst gelernt und verstanden werden musste: dass Gott
moglicherweise eigene Beziehungen auch zu Menschen auRerhalb der Kirche und aulRerhalb
Israels unterhélt. Lukas erzahlt, dass es fiir die junge Christengemeinde in Jerusalem, fir die hier
stellvertretend deren flihrende Figur Petrus steht, anfangs nicht vorstellbar war, auBerhalb des
Bundesvolkes Israel ernstzunehmenden Glauben und eine legitime Gottesbeziehung anzunehmen.

Die Erzahlung in Apg 10 beginnt damit, dass dem Hauptmann Kornelius in Casarea ein Engel
begegnet. Auf dessen Rat hin schickt Kornelius Diener nach Joppe, um den Apostel Petrus nach
Casarea zu holen. In Joppe ist Petrus zu Gast bei einem Gerber Simon. Allerdings muss Petrus
selbst erst noch auf die Begegnung mit dem Romer Kornelius vorbereitet werden. Wahrend eines
Gebets auf dem Dach des Hauses, das am Meer liegt, widerfahrt Petrus eine Vision. Dreimal
hintereinander sieht er ein Tuch sich aus dem Himmel niedersenken, in dem sich ganz und gar
unreine, unkoschere Tiere befinden. Wortlich werden hier solche Tiere aufgezahlt, deren Verzehr
fir Juden nach den Speisegeboten tiber reine und unreine Tiere in 3. Mose 11 allesamt klar verboten
war (vgl. 3. Mose 11,23.42.46). Folglich reagiert Petrus als guter Jude mit Ablehnung; aber er
bekommt zu horen: ,Was Gott rein gemacht hat, das nenne du nicht verboten.” (Apg 10,15) Das
Ganze ist so weit entfernt von aller traditionellen Vorstellung innerhalb des Judentums, dass die
Vision dreimal wiederholt werden muss, damit jede Verdrangung ausgeschlossen wird. Die Vision
ist flr einen in der jlidischen Tradition beheimateten Menschen wie Petrus sehr irritierend. Die
Irritation ergibt sich dadurch, dass fiir Petrus die Aufhebung des Gesetzes mit seinen Bestimmungen
Uber ,rein und unrein” nicht gemeint sein kann. Dies steht fir ihn als judischem Nachfolger Jesu
auBer Zweifel. Wenn aber die Aufhebung des Gesetzes nicht gemeint ist, was dann? In dieses
Nachdenken und Gribeln des Petrus hinein treffen nun die Abgesandten des Kornelius bei seinem
Haus in Joppe ein.

Neben dieser noch ungekldrten Vision erfolgt als zweite Stufe der Vorbereitung eine
Audition. Der Geist spricht zu Petrus, er solle mit den gerade beim Haus des Gerbers Simon
eintreffenden Personen mitgehen und nicht zweifeln, ,,denn ich habe sie gesandt.” (Apg 10,20) Fir
die Begegnung mit diesen fremden Nichtjuden also noch einmal eigens durch den Geist vorbereitet,
zogert Petrus auch nicht, die Eintreffenden zu empfangen (Apg10,21-23), obwohl das Zusammensein
von Juden und Nichtjuden unter einem Dach und ein gemeinsames Essen nach jidischer Tradition
erheblich erschwert war.®> Durch den Geist und die Vision auf die Begegnung und die gemeinsame
Reise nach Casarea vorbereitet, macht sich Petrus schlieBlich mit den Gesandten auf den Weg zum
Hause des Kornelius. Dort angekommen, héren wir von Petrus, was er inzwischen — vielleicht auf
dem langen Weg von Joppe nach Cadsarea — aus der Vision auf dem Dach des Gerberhauses gelernt
hat: ,lhr wisst, dass einem jlidischen Mann nicht erlaubt ist, mit einem Fremden umzugehen oder

5 Esgab allerdings auch rabbinische Urteile, die solches Zusammensein zulieBen. Hermann Strack und Paul Billerbeck sichten das Material der tren-
nenden Bestimmungen und kommen dann zu dem Schluss: ,,Immerhin muss die Tischgemeinschaft mit den Gojim (i.e. Menschen aus nichtjudi-
schen Volkern) haufiger vorgekommen sein, als nach dem Gesagten zu erwarten war. Das beweisen nicht bloR einige Erzéhlungen, die uns Israeliten
an nichtjudischer Tafel zeigen, sondern vor allem jene Mischnastellen, die fiir die Speisen eines Juden in Gemeinschaft mit Nichtjuden besondere
Bestimmungen festsetzen.” (Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, Bd IV,1 1928, S. 374.)
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zu ihm zu kommen,; aber Gott hat mir gezeigt, dass ich keinen Menschen meiden oder unrein
nennen soll.“ (Apg 10,28)

Hier benennt nun Petrus stellvertretend fiir die junge Kirche seine Erkenntnis, die er aufgrund
der Vision, der Belehrung durch den Geist und der Begegnung mit den Gesandten gewonnen hat.
Im Kontext der christlichen Gemeinde, die an ihrem Anfang eine der unterschiedlichen Strémungen
innerhalb des Judentums darstellt, werden die traditionellen Reinheitsvorschriften neu bewertet,
insbesondere diejenigen, die die Begegnungen und die Beziehungen zwischen Juden und
Nichtjuden betreffen. Der Lernprozess geht aber noch weiter. Zunachst fragt Petrus nach dem
Grund, der zu seinem Herbeiholen gefiihrt hat. Und Kornelius erzahlt dann die dem Leser bereits
bekannte Geschichte, die nun aber noch einmal vor Petrus und das heilt vor der jungen Kirche
wiedergegeben wird. In dieser konkreten Begegnung zwischen dem glaubenden , Heiden” und
dem Vertreter der Urgemeinde bekommt die noch junge Kirche zu héren, dass es da Gott-Mensch-
Beziehungen gibt, die sie sich bisher nicht vorstellen konnte. Und da formuliert Petrus nun den
entscheidenden Satz seines Lernens: ,Nun erfahre ich in Wahrheit, dass Gott die Person nicht
ansieht; sondern in jedem Volk, wer ihn fiirchtet und recht tut, der ist ihm angenehm.” (Apg 10,34)

Oben wurden drei Merkmale eines Menschen benannt, dessen Gebet und Handeln von
Gott gewdrdigt wird: Ehrfurcht vor Gott, regelmaRiges Gebet und Wohltatigkeit. Petrus reduziert
diese auf zwei Merkmale: Ehrfurcht vor Gott und Tun des Gerechten. Das erinnert an das
Doppelgebot der Liebe, das nach den Evangelien von Jesus so zusammengefasst wird: Du sollst
deinen Gott lieben von ganzem Herzen und deinen Nachsten lieben wie dich selbst (vgl. Mt. 22,
34-40 par.). Auch auf Dietrich Bonhoeffer kann hier verwiesen werden, der das ,,Beten und Tun des
Gerechten” als die entscheidenden beiden Ausdrucksformen des christlichen Handelns in der
,mindig” gewordenen Welt benennt.

Nachdem Petrus seine Erkenntnis festgehalten hat, beginnt er nun seinerseits in dieser
Begegnung die Erfahrungen zu erzihlen, die den Grund seines Glaubens ausmachen: das Leben,
Sterben und Auferstehen Jesu Christi (Apg 10,36-43). Wahrend dieser Predigt fallt der Heilige Geist
auf die Zuhorer, es kommt also zu einem zweiten Pfingsten (vgl. Apg 2), diesmal allerdings unter
den Nichtjuden im Hause des Hauptmanns Kornelius. Die mit Petrus nach Cdsarea mitgereisten
christglaubigen Juden entsetzen sich angesichts der unleugbaren Tatsache, dass offenbar auch auf
nichtchristliche Menschen die Gabe des Heiligen Geistes ausgegossen wird (Apg 10, 45). Hier wird
es also zur volligen Irritation der ersten Christen ganz heilig-chaotisch: keine ausgesprochene
Bekehrung, kein Lernen des Glaubensbekenntnisses, keine Taufe, kein christlicher Gottesdienst —
und doch schon weht der Geist wie er will. Das macht deutlich: Der Heilige Geist ist in dieser
Zusammenkunft zwischen christ-glaubigen Juden und gottesfiirchtigen Nichtjuden prasent. Diese
Begegnung erhalt den gottlichen Segen. Petrus, in mehreren Stufen vorbereitet und nun durch das
Geschehen vollends tiberzeugt, ordnet schlielRlich die Taufe der Hausgemeinde des Kornelius an,
wodurch diese in die Gemeinschaft der wachsenden Urgemeinde aufgenommen wird (Apg 10,47f).
Mit diesem Schluss wird die Erzdhlung eindeutig in die Schilderung der Ausbreitung des christlichen
Glaubens einbezogen. Sie ist nicht als Geschichte einer interreligiosen Begegnung angelegt.
Dennoch ist festzuhalten, dass Lukas die Erkenntnisse, die der Apostel Petrus hier stellvertretend
flr die junge Kirche gewinnt, vor die Aufnahme der Hausgemeinde in die christliche Gemeinschaft
stellt.

Lukas macht ebenfalls deutlich, dass es noch eine Zeit braucht, bis die friihe Kirche den hier
behandelten Lernprozess mit vollzieht. Und so stellen wir in den folgenden Kapiteln der Apg fest,
dass die beginnende und wachsende judisch-nichtjliidische Gemeinschaft in der Kirche noch
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mehrfach in Frage gestellt wird — bis sie schlieBlich auf dem Apostelkonzil (Apg 15) in einer ersten
kirchenweiten Grundsatzentscheidung geregelt wird. Juden und Nichtjuden haben auch in der
Kirche ein unterschiedliches Verhaltnis zur Tora, flr Juden gilt die Tora nach wie vor —fiir Nichtjuden
wird in klassischer jlidischer Tradition die Befolgung der so genannten ,noachidischen Gebote” zur
Weisung bezliglich des Verhaltens gemacht: kein Gotzendienst, keine Unzucht, kein Essen von
erstickten Tieren oder von noch Blut enthaltendem Fleisch.® Der jungen Kirche wird die
Beziehungsdifferenz zugemutet; sie hat von Anfang an zu lernen, dass es sogar in ihren eigenen
Reihen unterschiedlich ausgeformte Gottesverhaltnisse gibt. Sie hatte dies auch fir ihr Verhaltnis
zu anderen nichtchristlichen Glaubensgemeinschaften fruchtbar machen kénnen. Jedoch hat sie
sich in eine andere Richtung aufgemacht und dabei gleichzeitig die Fahigkeit zum Umgang mit
Differenzen innerhalb der Kirche wie auch auRerhalb verkimmern lassen oder aktiv zerstort.
Heute stehen wir vor der Herausforderung, diese Fahigkeit neu zu entwickeln und zu stérken. Die
Erzahlung der Begegnung des Petrus mit dem Hauptmann Kornelius kann uns Impulse geben, die
in der Begegnung auch mit der muslimischen Glaubensgemeinschaft konstruktive
Gesprachsmoglichkeiten eroffnen.

Die Kirche wird an ihrem Anfang von dem Auferstandenen und vom géttlichen Geist mit
einer universellen Sendung beauftragt. Diese Sendung geschieht im Kontext des Reiches Gottes
(Apg 1,3), also der befreienden und heilenden Gegenwart Gottes. Die Kirche hat im Prozess dieser
,Missio Dei” vieles zu lernen. Sie lernt, dass Gott auch aufSerhalb der Kirche und des Judentums
eigene Beziehungen zu Menschen eingeht. Auf ihrem Weg begegnen Christen und Christinnen
Menschen, die Ehrfurcht vor Gott haben, regelmdfligen Gebeten nachgehen und Wohltétigkeit
austliben. Die Gemeinschaft der Christinnen und Christen muss in ihren Anféingen lernen, diese als
eigene Form der Gottesbeziehung zu respektieren. Damit ist ein Grund gelegt, auf dem die Kirche
auch heute ihr Verhdiltnis zu anderen Religionen gestalten kann. Die Apostelgeschichte liefert einen
Beitrag zur Kriterienbildung, indem sie Gottesfurcht, Gebet und Wohltdtigkeit als zentrale
Erkennungsmerkale einer zu respektierenden Glaubenshaltung benennt. Was bedeutet es fiir die
christliche Wahrnehmung des Islam, dass diese drei Kriterien zu den zentralen Sédulen des Islam
zdhlen?

6 Vgl. Klaus Muller, Tora fur die Vélker. Die noachidischen Gebote und Ansétze zu ihrer Rezeption im Christentum, 2., unveréand. Aufl., Institut Kirche
und Judentum, Berlin 1998.
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3. Herausforderungen durch den Islam -
eine deskriptive Betrachtung

Andreas Herrmann

Der Islam stellt fiir eine theologische Positionierung im Vergleich mit anderen Religionen
eine besondere Herausforderung dar, die pointiert in der im Jahre 2006 vom Rat der EKD
herausgegebenen Handreichung zum Verhaltnis der Christen und Muslime in Deutschland zum
Ausdruck kommt. Darin wird der Islam als ein ,Sonderfall einer nichtchristlichen Religion”’
bezeichnet. Der Islam sei eine ,,nach-christliche Religion, die hdufig auf das Alte und Neue Testament
Bezug nimmt und so eine Verwandtschaft mit dem christlichen Glauben anzuzeigen scheint.”® In
diesen wenigen Worten spiegelt sich die besondere Schwierigkeit wider, vor der eine christliche
Deutung des Islams von ihren Anfangen an bis heute steht. Johannes von Damaskus (gest. ca. 754
n. Chr.) hat daraus schon frith den Schluss gezogen, der Islam sei keine eigenstandige Religion,
sondern eine christliche Sekte. Die Aufnahme biblischer Erzahlungen und die Einordnung des Islam
in die Tradition des Juden- und Christentums irritierte schon Johannes von Damaskus und wirkt bis
heute nach. Nicht selten verleitet die Nahe des Islam zum Christentum zu einer polemischen
Abgrenzung. Die Irritation darliber, wie diese ,verwandtschaftlichen Beziehungen” zu bewerten
sind, schwingt auch im angeflihrten Zitat aus der EKD-Handreichung mit.

In einer religionsgeschichtlich vergleichbaren Position befindet sich das Judentum mit Blick
auf das ihm nachfolgende Christentum, das im Neuen Testament vielfaltige Bezugnahmen und
Zitate zum Tanach herstellt und sogar das gesamte, dann sogenannte Alte Testament in seinen
biblischen Kanon aufgenommen hat, also das heilige Buch einer anderen Religion. Fast zweitausend
Jahre waren bestimmt durch Feindseligkeit und Entfremdung zwischen diesen beiden sich nahe
stehenden Religionen. In einem Papier aus dem Jahr 2015 greifen lber 50 jldisch-orthodoxe
Rabbiner aus aller Welt diese Situation auf und kommen zu einer bemerkenswerten Einschatzung
Uber das Christentums, das ,,weder ein Zufall noch ein Irrtum ist, sondern goéttlich gewollt und ein
Geschenk an die Volker.”® Ob wir aus einer christlichen Position heraus zu einer vergleichbaren
Einschatzung zum Islam als einer nachchristlichen Religion kommen?™ Mit Blick auf den Islam
bleibt die Herausforderung, wie die Ein- und Zuordnung des Islam in die judische beziehungsweise
alttestamentliche und neutestamentliche Traditionskette theologisch zu beurteilen ist. Diese
Einreihung, die mit der Bezeichnung ,,Islam als nachchristliche Religion” angezeigt wird, lasst sich
auf verschiedenen Ebenen feststellen und soll im Folgenden skizziert werden.

1. Prophetentum

Ein wesentlicher Bestandteil der koranischen Prophetenlehre besteht darin, dass Gott im
Verlauf der Geschichte zu bestimmten Zeiten Propheten mit einer einheitlichen Botschaft zu
verschiedenen Volkern gesandt hat. Ein wichtiger Inhalt der prophetischen Verkiindigung liegt in
der Mitteilung der Allmacht des einzigen und guten Schopfergottes und der von den Menschen
verlangte Dankbarkeit ihm gegeniber. Die Propheten Gibermitteln Gottes Gebote und geben damit
den Glaubigen eine Rechtleitung fir die Lebensflihrung an die Hand. Der Hauptinhalt aller
prophetischen Verkiindigung liegt im ersten Teil des muslimischen Glaubensbekenntnisses: Vor dir

7 EKD (Hg.): Klarheit und gute Nachbarschaft, Christen und Muslime in Deutschland. Eine Handreichung des Rates der EKD, EKD Texte 86, Hannover
2006, S. 18.

8 Ebd. Vgl. zu der Bezeichnung des Islam als einer ,,nachchristlichen Religion” schon Karl Barth: ,,... wobei dem Islam wegen seines besonderen
geschichtlichen Verhdltnisses zum Alten und Neuen Testament noch einmal eine Sonderbehandlung zuteil werden miiRte”. Karl Barth: Die kirch-
liche Dogmatik, 1/2, 6. Aufl., Ziirich 1975, S. 926. Aktueller in EKD (Hg.): Christlicher Glaube und religidse Vielfalt in evangelischer Perspektive. Ein
Grundlagentext des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD), Gitersloh 2015, S. 65: ,Im Islam begegnet uns das eindrickliche Faktum
einer nachchristlichen Religion.”

9 http://jcha.de/beitraege/Den_Willen_unseres_Vaters_im_Himmel_tun.pdf (Aufruf am 12.5.2021)

10 Mit Blick auf das Judentum gibt es in der EKHN mit der Erganzung der Grundartikel aus dem Jahre 1991 eine bemerkenswerte Zasur, die eine neue
theologische Sichtweise deutlich macht: ,Aus Blindheit und Schuld zur Umkehr gerufen bezeugt sie (die EKHN) neu die bleibende Erwahlung der
Juden und Gottes Bund mit ihnen. Das Bekenntnis zu Jesus Christus schlieBt dieses Zeugnis ein.”
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sandten wir keinen Gesandten, dem wir nicht offenbart hdéitten: , Kein Gott ist aufSer mir! So dienet
mir!“ (Sure 21,25)" Die Besonderheit liegt nun darin, dass nach dem Koran Gott nicht nur lange vor
Muhammad Propheten berufen hatte, sondern viele dieser islamischen Propheten mit biblischen
Figuren und Propheten identifiziert werden. Schon in der zweiten mekkanischen Periode wird
festgehalten: Siehe, wir offenbarten dir, so wie wir Noah offenbarten und den Propheten nach ihm.
Wir offenbarten Abraham und Ismael und Isaak und Jakob; den Stdmmen, Jesus, Hiob, Jona, Aaron,
Salomo. David gaben wir den Psalter (Sure 4,163).

In mehreren Suren werden Listen aufgefiihrt, die die in Vorzeiten berufenen Propheten
aufzahlen. Insgesamt werden 25 mit Namen genannt. Viele dieser Namen sind — wie bereits
angedeutet — aus der Bibel bekannt. Dabei ist zu beachten, dass im Koran mit ,,Prophet” (nabi)
einerseits und ,Gesandter” (rasul) andererseits zwei verschiedene Begriffe fiir die
Prophetengestalten verwendet. Betrachtet man die Figuren genauer, die mit diesen Titeln
bezeichnet werden, dann ergibt sich folgendes Bild."” Ausdricklich als rasul werden bezeichnet:
Noah, Lot, Ismael, Mose, Aaron, Elia, Jona, Hud, Salih, Suaib, Jesus und Muhammad. Explizit als
nabi werden genannt: Idris, Noah, Abraham, Ismael, Isaak, Jakob, Mose, Aaron, David, Salomo,
Jona, Hiob, Johannes der Taufer, Jesus und Muhammad. Uber die namentlich genannten Propheten
hinaus — auffallig ist, dass die groRBen Schriftpropheten wie etwa Jesaja oder Jeremia fehlen —
verweist Gott im Koran auf solche, die nur er kennt (Sure 40,78). Es gibt keine Einigkeit Uber die
Zahl, ein Hadith nennt die Zahl 124.000 Propheten.

Mit den genannten biblischen Figuren, die im Koran als nabi bezeichnet werden, wird
bewusst an die biblische Tradition angekniipft und damit der Horizont markiert, in dem die
koranische Verkindigung zu verstehen ist. Alle nabi-Gestalten gehoren zur judisch-christlichen
Uberlieferung. Es lasst sich festhalten, dass das koranische Konzept der Propheten mit der
Geschichte des Volkes Israel und mit dem Neuen Testament verknlpft ist. Fir den Titel rasul, der
zunachst Uberwiegend fir Muhammad verwendet wird, trifft dies nicht in gleichem Mal3e zu, denn
die genannten arabischen Propheten werden ebenfalls als rasul bezeichnet. Bemerkenswert ist
aber, dass der Terminus nabi in Medina dann auch fiir Muhammad Gbernommen wird. Damit ist
der wichtigste Prophet des Islam in die jldisch-christliche Propheten-Tradition eingeordnet. Der
Glaube an alle Propheten sowie Muhammad als Siegel gehort zu den sechs Glaubensgrundsatzen
des Islam.

Die Hochschdtzung von Propheten, die in besonderer Weise Gottes Botschaft verkiinden, gilt
auch fiir das Christentum. Prophetie ist eine zentrale christliche Kategorie, die allerdings als nicht
abgeschlossen gilt. Prophetie stellt bis in die Gegenwart auch eine gemeindliche Funktion dar (1.
Thess 5,19-21; 1. Kor 14,26-32) und wird nicht immer mit einem konkreten Propheten beziehungsweise
einer Prophetin verbunden. Hier deutet sich ein Unterschied zum islamischen Prophetenversténdnis
an. Damit ist ein Thema fiir zukiinftige Dialoge benannt, ndmlich in welcher Weise Christentum und
Islam sich in ihren jeweiligen prophetischen Traditionen beriihren beziehungsweise unterscheiden.
Dabei wird auch die Frage eine Rolle spielen miissen, mit welchen Augen das Christentum auf den
Propheten Muhammad blickt. In der Vergangenheit hat die Ndhe, die viele koranische Texte zur
Bibel haben, zu einer polemischen Abgrenzung gefiihrt. Johannes von Damaskus hat den Islam
nicht nur als eine christliche Sekte bezeichnet, sondern daraus auch den wirkungsgeschichtlich

11 Zitate aus dem Koran sind entnommen aus: Hartmut Bobzin: Der Koran. Neu Uibertragen von Hartmut Bobzin unter Mitarbeit von Katharina Bobzin,
Minchen 2010.

12 Vgl. Hartmut Bobzin: ,Das Siegel der Propheten”. Anmerkungen zum Verstandnis von Muhammads Prophetentum,
S. 29, in: Anja Middelbeck-Varwick u.a. (Hg.): Die Boten Gottes. Prophetie in Christentum und Islam, Regensburg 2013.
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kaum zu Uberschdtzenden Schluss gezogen, dass in dieser Strémung ein ,falscher Prophet
aufgetreten sei. Die Herausforderung liegt darin, wie wir aus einer christlichen Position auf die
Erzdhltradition im Koran schauen. In welcher Beziehung stehen sie zu unserer eigenen
Erzdhltradition? Was sagen sie einander? Lassen wir diese Bezugnahme der Erzédhlungen zu?
Nehmen wir sie in unsere kirchlichen Erzéhlkontexte auf — ebenso wie der Koran die Erzdhlungen
um die biblischen Propheten in ihre Erzéhltraditionen aufgenommen hat?

2. Offenbarung

Propheten gelten als ,,Boten Gottes”. Damit ist der Grundzug der Prophetie charakterisiert,
denn Propheten sprechen und handeln nicht in eigener Sache, sondern folgen einem Auftrag, den
sie von Gott erhalten. Prophetie — als Ubermittlung einer Botschaft Gottes interpretiert — hdngt
eng mit dem Offenbarungsverstdndnis zusammen (vgl. Sure 21,25). Islam und Christentum
verstehen sich beide als sogenannte Offenbarungsreligionen in dem Sinn, dass von Gott eine
Initiative ausgeht, um mit den Menschen in Kommunikation zu treten. Beide Religionen reihen sich
in vorausgehende Traditionen ein. Die Aussage aus Hebrder 1,1f. liegt zunachst mit ihrer Anknipfung
an die alttestamentlichen Propheten im Duktus der koranischen Prophetologie, um dann mit dem
Fokus auf ,,den Sohn” eine spezifische Wende zu nehmen: Nachdem Gott vorzeiten vielfach und
auf vielerlei Weise geredet hat zu den Vitern durch die Propheten, hat er in diesen letzten Tagen zu
uns geredet durch den Sohn. Die Herausforderung fiir eine christliche Position liegt darin, wie mit
dem Anspruch des Islam umzugehen ist, dass neben Gottes Offenbarungshandeln —das wesentlich
mit Jesus Christus verbunden ist — im Koran eine weitere, durch den Propheten Muhammad
offenbarten Heiligen Schrift vorliegt. Wie sollen wir als Christen und Christinnen mit dem
islamischen Anspruch umgehen, dass dieser fiir sich eine Offenbarung nach und neben Christus
reklamiert? Betrachten wir zunéchst etwas genauer das islamische Offenbarungsverstandnis.

Der Islam als nachchristliche Religion hat — wie das Christentum — keine Schwierigkeiten, die
vor ihm erfolgten Offenbarungen zu integrieren. Allerdings beansprucht der Islam, dass , Gottes
letztes Wort” nicht mit Jesus Christus erfolgt sei, sondern erst rund 600 Jahre spater mit dem
Koran. Nach koranischem Verstandnis haben unterschiedliche Propheten vor Muhammad von
Gott eine heilige Schrift erhalten. So wurden Abraham die ersten Schriftblatter Gbermittelt (Sure
87,18), Mose die Tora (Sure 19,51; Sure 23,49), David die Psalmen (Sure 17,55), Jesus das Evangelium
(Sure 2,253; Sure 57,25) und Muhammad der Koran. Es wurde schon darauf hingewiesen, dass es
sich dabei im Kern um die gleiche Offenbarung handelt, namlich: Vor dir sandten wir keinen
Gesandten, dem wir nicht offenbart hétten: ,,Kein Gott ist aufser mir! So dienet mir!“ (Sure 21,25)
Weil die Menschen das Wort Gottes vergessen, wurden immer wieder Propheten geschickt, um sie
daran zu erinnern. Der Koran bestatigt zwar die friiheren Offenbarungen, aber er nimmt auch eine
kritische Funktion wahr und korrigiert die Kinder Israels in dem sie uneins sind (Sure 27,76). Der
Koran ist — wie die friiheren Offenbarungen — Bestandteil der himmlischen Urschrift, der Mutter
des Buches (Sure 43,2-4), aber auch die letzte und entscheidende Schrift in der Traditionskette der
offenbarten Blicher. Der Koran gilt als die Offenbarung fiir das arabische Volk.

Nach islamischem Verstandnis hat der Engel Gabriel Muhammad bestimmte Worter und
Satze in sein Herz geschrieben: So gaben wir dir Geist ein, auf unser Geheifs. Du wusstest weder,
was das Buch ist noch der Glaube. Wir aber machten es zu einem Licht, mit dem wir die von unseren
Knechten leiten, die wir leiten wollen. (Sure 42,52) Im Islam lautet das arabische Wort fir
Offenbarung wahy. Was in etwa bedeutet: Ein Mensch nimmt zwar eine Kommunikation wahr,
kann sie aber nicht verstehen. wahy lasst sich als eine ,geheimnisvolle Kommunikation”
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charakterisieren. Es ist eine Kommunikation zwischen dem Schépfer und seinen Geschopfen, auch
in Zeichen, Traumen, Visionen. Tanzil ist ein anderes Wort fiir Offenbarung und bedeutet
Herabsendung. Hervorzuheben ist, dass nach koranischem Verstandnis Offenbarung — als tanzil
verstanden — immer kontextuell zu verstehen ist. Jedenfalls ist die Relevanz der sogenannten
Offenbarungsanlasse ein deutliches Indiz dafiir, denn fir die islamische Theologie war von Anfang
an die Frage nach Ort und Zeit leitend, in die hinein ein Vers urspriinglich gesprochen wurde.
Offenbarung geschieht nach koranischem Verstandnis demnach nicht abstrakt, sondern ist
Verstehen in einer konkreten Situation. Eine spannende Frage bleibt, ob nach islamischem
Verstdandnis, die Offenbarung mit dem Koran abgeschlossen ist. Eine innerislamische Diskussion
um eine spezifische Offenbarung (wahy) einerseits, die sich auf Mitteilungen an die Propheten
bezieht und mit Muhammad zum Abschluss gekommen ist, und einem allgemeinen Verstandnis
von Offenbarung (ilham) andererseits, die Menschen auch heute noch erfahren kénnen, spiegelt
ein Ringen um diese Frage wider. Unabhangig von den Antworten, die islamische Gelehrte in dieser
Sache gegeben haben, kénnte sich tiber die Asthetik auch fiir Christen und Christinnen ein Zugang
zum Koran und einer islamischen Auffassung von Offenbarung eréffnen. Dabei wird von dem
theologischen Argument der ,Unnachahmlichkeit” des Korans ausgegangen, die in seiner
sprachlich-stilistischen Gestalt zu sehen ist. Etwa seit der Mitte des zehnten nachchristlichen
Jahrhunderts gehért es zu der Uberzeugung der muslimischen Gemeinschaft, dass es niemandem
gelungen ist, etwas Schoneres und MitreiBenderes als den Koran hervorzubringen. Eine Vielzahl
von Bekehrungsberichten belegt das. Der Duktus all dieser Erzéhlungen liegt darin, dass das
Rezitieren des Wortes Gottes zur Konversion fiihrte. Das religiose Erkennen im Islam ist von den
Anfangen an asthetisch vermittelt (Navid Kermani). Der Modus der Offenbarung liegt primar im
Horen und kommt somit nicht ohne adsthetische Elemente aus. Schon Muhammad wird kein Buch
Uberreicht, sondern hort die Worte des Engels Gabriel. Bis heute ist der Koran ein Vortragstext. Mit
dem Rezitieren des Korans wird Gott selbst sinnlich wahrnehmbar. Im Vortrag ereignet sich Gottes
Gegenwart. Auch wenn diese Position auf muslimischer Seite aktuell (noch) keine breite
Zustimmung erfahrt, liegt hier eine Moglichkeit, das islamische Offenbarungsverstandnis mit den
Methoden einer modernen Hermeneutik zu begreifen.

Spricht — aus christlicher Perspektive — der eine Gott zu den Muslimen und Musliminnen?
Kénnen die Christen und Christinnen dem Koran Offenbarungscharakter zuschreiben? Auch
mancher christliche Hérer und manche christliche Hérerin wird bei einer feierlich vorgetragenen
Koran-Rezitation nicht ganz unberiihrt bleiben. Ob der Koran auch ein Wort Gottes fiir Christen und
Christinnen sein kann?

3. Jesus als Prophet

Eine besondere Note im Verhaltnis des Christentums zum Islam liegt in der Tatsache, dass
Jesus im Koran eine herausragende Rolle zukommt. Nur in diesen beiden Religionen nimmt Jesus
eine aullergewohnliche Position ein. Insofern kann man sagen, dass der Bezug des Korans auf die
biblische Jesusgestalt ein Verbindungselement zwischen Christentum und Islam ist. Wie im
Verhaltnis des Christentums zum Islam insgesamt liegt die besondere Herausforderung mit Blick
auf den koranischen Jesus darin, mit der im Koran beschriebenen N&he, Differenz, teilweise auch
Polemik gegentiber der christlichen Vorstellung von Jesus als der zentralen Gestalt des Christentums
angemessen umzugehen. Ein erstes Themenfeld, in dem sich biblische und koranische Texte
Uberlappen, bilden die aus den Evangelien bekannten Erzahlungen vom Beginn des Lebens Jesu.
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So ist in Sure 19, die nach Maria benannt ist, in den Versen 16-23 von der Ankilindigung von Jesu
Geburt, seiner wunderbaren Empfangnis und von der Geburt selbst zu lesen. Unmittelbar nach der
Geburt wird im Koran das sog. Wiegenwunder berichtet. Der Neugeborene spricht zu seiner
verzweifelten Mutter und macht ihr Mut. Nachdem Maria mit ihrem Sohn zu ihrer Familie
zuriickkehrte und diese ihr vorwirft, sie habe etwas Schandliches getan, berichtet der Koran in Sure
19, 29-31: Da deutete sie auf ihn. Sie sprachen: ,,Wie sollen wir zu einem sprechen, der noch ein Kind
in der Wiege ist?” Er sprach: ,,Ich bin der Knecht Gottes! Er gab mir das Buch und machte mich zum
Propheten. Er verlieh mir Segen, wo immer ich auch war, und trug mir das Gebet und die Armensteuer
auf, solange ich am Leben bin.” Muhammad hat diesem Wunder offenbar groBe Bedeutung
beigemessen, denn an zwei weiteren Stellen (Sure 3,46f. und Sure 5,110) wird davon berichtet. Das
Wiegenwunder findet sich nicht in der Bibel, aber man geht davon aus, dass diese Erzahlung unter
arabischen Christen verbreitet war. Muhammad hat Traditionsmaterial verarbeitet und sie in den
Rahmen seiner eigenen Verkiindigung eingepasst.

Neben den Erzdhlstrangen Uber die Geburt Jesu ist ein zweiter Aspekt bemerkenswert. Viele
christliche Titel fiir Jesus finden auch im Koran Verwendung. So wird Jesus zum Beispiel ,,Geist von
Gott” genannt (Sure 4,171; 21,91; 66,12). Er wird als das ,Wort der Wahrheit” (Sure 19,34) und als
,Wort Gottes” (Sure 3,45; 4,171) bezeichnet und als ,Zeichen der Barmherzigkeit” Gottes fur die
Menschen begriffen (Sure 19,21). Der Titel Messias kommt insgesamt 11 Mal im Koran vor. Zentral
ist auch der Titel ,Knecht Gottes”, mit dem Jesus sich selbst bezeichnet (Sure 19,30; 4,172). Uber die
Waiirdetitel hinaus erinnern auch die Wunder des koranischen Jesus an biblische Zusammenhange.
Das bereits erwahnte Wiegenwunder geschieht an Jesus selbst. Aber im Koran wird auch von
Wundern berichtet, die Jesus selbst vollbringt. Jesus heilt Blinde und Aussatzige, wovon in Sure
5110 knapp berichtet wird. Bemerkenswert ist das Vogelwunder, dessen Quelle im
Thomasevangelium liegt. ,,Ich kam zu euch mit einem Zeichen von eurem Herrn, dass ich fiir euch
aus Ton schaffe, was die Gestalt von Végeln hat. Dann hauche ich es an, so dass es wirklich Végel
werden, mit Erlaubnis Gottes. Ich werde Blinde heilen und Aussdtzige und werde Tote lebendig
machen, mit Erlaubnis Gottes.” (Sure 3,49) Keinen anderen Propheten hat der Koran so nah an die
Schopfungsmacht Gottes herangeriickt wie Jesus. Und doch wird er eindeutig auf die menschliche
Seite gestellt. Er ist nicht ,Sohn Gottes”, sondern ,Sohn der Maria“. Der Koran findet deutliche
Worte gegeniber der christlichen Vorstellung Jesus sei wahrer Mensch und wahrer Gott.

Ihr Buchbesitzer! Geht nicht zu weit in eurer Religion, und sagt nur die Wahrheit iber Gott!
Siehe, Christus Jesus, Marias Sohn, ist der Gesandte Gottes und sein Wort, das er an Maria richtete,
und ist Geist von ihm. So glaubt an Gott und seinen Gesandten und sagt nicht: ,Drei!” (Sure 4,171)

Neben der Ablehnung der trinitarischen Gotteslehre liegt eine weitere Differenz zwischen
Christentum und Islam in der Bestreitung der Kreuzigung Jesu, die fiir das Christentum das zentrale
Ereignis darstellt: und weil sie sprachen: ,,Wir haben Christus Jesus, den Sohn Marias, den Gesandten
Gottes, getétet!” Aber sie haben ihn nicht getétet und haben ihn auch nicht gekreuzigt. Sondern es
kam ihnen nur so vor. (Sure 4,157).

Schon diese kurze Skizze zu Jesus im Koran zeigt, dass hier eine eigene koranische Christologie
zu Wort kommt. Es wire sicher einerseits voreilig, in der Ahnlichkeit der Texte oder der gemeinsamen
Verwendung der christologischen Titel eine Ubereinstimmung zwischen Christentum und Islam zu
sehen. Andererseits ermdglichen die Titel aufgrund ihrer Offenheit und die sich tiberlagernden Texte
in Koran und Bibel ein Spiel der Bedeutungen und laden zum Dialog liber deren Interpretation ein.
Mit Blick auf die Kreuzigung ist eine zentrale Differenz zwischen Christentum und Islam markiert.
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4. Der eine Gott

In der Diskussion um die Gottesvorstellungen wird nach wie vor die Frage diskutiert, ob
Christen und Muslime zum demselben Gott beten. Eine Verneinung dieser Frage weist auf die
Textstellen im Koran hin, in denen die Trinitat abgelehnt wird. Wir beschranken uns auf die
Abschnitte, die explizit die Dreizahl kritisieren. Neben der bereits zitierten Sure 4,171 sind in diesem
Zusammenhang zu nennen: Ungléubig sind, die sagen: ,Siehe, Gott ist der Dritte von dreien.” Kein
Gott ist aufSer einem Gott! Und wenn sie nicht mit dem aufhéren, was sie sagen, so wird die Leugner
unter ihnen schmerzhafte Strafe treffen. (Sure 5,73)

Und damals, als Gott sprach: ,,0 Jesus, Sohn Marias, hast du den Menschen denn gesagt:
,Nehmt mich und meine Mutter zu Géttern neben Gott?'“ Er sprach: ,,Gepriesen seist du! Mir steht
nicht zu, dass ich etwas sage, wozu ich nicht berechtigt bin.” (Sure 5,116) Trotz der Ablehnung der
Trinitdt und der Kreuzigung Jesu, dem zentralen Ereignis des christlichen Glaubens, kommt der
Koran zu dem eindeutigen Schluss: Streitet mit den Buchbesitzern nur auf schéne Art, doch nicht
mit denen die freveln. Sprecht: ,Wir glauben an das, was auf uns herabgesandt und was auf euch
herabgesandt wurde. Unser Gott und euer Gott sind einer. Ihm sind wir ergeben.” (Sure 29,46)

In der katholischen Tradition scheint die Frage nach dem einen Gott schon friih durch das
Zweite Vatikanische Konzil eindeutig beantwortet worden zu sein: ,,Die Heilsabsicht umfasst aber
auch die, welche den Schopfer anerkennen, unter ihnen besonders die Muslime, die, indem sie
bekennen, dass sie den Glauben Abrahams festhalten, mit uns den einzigen Gott anbeten, den
barmherzigen, der die Menschen am Jiingsten Tag richten wird.” (Lumen Gentium 16) Doch auf
evangelischer Seite ist die Klarheit des Vatikanum Il hinsichtlich des Islam nie erreicht worden.
Christian Danz bringt die Debatte auf den Punkt: ,Von einem Konsens im Hinblick auf die Frage, ob
alle an denselben Gott glauben, kann somit keine Rede sein.”™ Diese Irritation konnte fir den
aktuellen christlich-islamischen Dialog dann heilsam sein, wenn sie dazu fihrt, die Frage nach dem
einen Gott in Frage zu stellen. Das Problem der gern gestellten Frage nach demselben Gott liegt
darin, dass sie nicht unter Absehung der Verwendungszusammenhange sinnvoll beantwortet
werden kann. Klaus von Stosch schldgt eine andere Vorgehensweise vor, wenn er schreibt:
,Wahrscheinlich ist also besser, nicht zu fragen, ob wir an denselben Gott glauben, sondern wie
sich unsere Gottesbilder zueinander verhalten.“™ So gesehen wiirde sich der Blick nicht primar auf
den einen Gott richten, sondern auf die Beziehung zwischen Gott und Mensch und die unzahligen
Erzahlungen der Wirkweisen Gottes, die in den unterschiedlichen Gottesbildern zum Ausdruck
kommen und durch die das religiose Leben gepragt wird. Wenn zum Beispiel ein Mensch die Erde
als Schopfung betrachtet, dann wird das nicht ohne Auswirkung auf seine Lebensfiihrung und
seine Haltung gegeniiber der Natur bleiben. Ahnlich wiren die Konsequenzen zu verstehen, die
sich dem Bild eines Gerichts am Ende der Zeiten verdanken. Es gilt, die pragmatische Dimension zu
berticksichtigen. Im interreligiosen Dialog konnen wir gut Gber diese und andere Gottesbilder und
ihre Konsequenzen fir die Lebensform reden.

Ahnliches lieRe sich zu den vielen Namen Gottes sagen, mit denen Gott im Christentum und
Islam benannt und angerufen wird. Im Islam gibt es die Tradition der sogenannten 99 schonsten
Namen Gottes. Diese Vielstimmigkeit auf den einen Gottesbegriff reduzieren zu wollen, wiirde zu
einer sprachlichen Verarmung fihren. Die Namen Gottes sind zum (rechten) Gebrauch da.” Und in
jedem Verwendungszusammenhang kommt die persénliche Stimme im Reden von und zu Gott zur

13 Christian Danz: Einfihrung in die Theologie der Religionen, Wien 2005, S. 192.

14 Klaus von Stosch: Herausforderung Islam. Christliche Annéherungen, Paderborn 2016, S. 79.

15 Vgl. Philipp Stoellger: ,Im Namen Gottes”. Der Name als Figur des Dritten zwischen Metapher und Begriff, S. 258, in: Ingolf Dalferth/Philipp Stoell-
ger (Hg.): Gott Nennen. Gottes Namen und Gott als Name, Tiibingen 2008.
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Sprache. Diese Stimme ist nicht primar verallgemeinernd und abstrakt, sondern individuell und
konkret. Die Bericksichtigung der vielen Namen fiihrt zu einem Sprachgewinn. Wenn Christinnen
und Christen, Musliminnen und Muslime gegebenenfalls Gott gemeinsam mit seinen Namen wie
etwa Schopfer der Welt, der Barmherzige, der Konig, der Friedensstifter und viele andere anrufen
sollten, dann gibt es die berechtigte Hoffnung, dass der so Benannte nicht ganz abwesend ist.

Die Frage, ob Muslime und Musliminnen, Christen und Christinnen an denselben Gott
glauben, ist zu allgemein und abstrakt gestellt. Sie ist nicht geeignet, die Gottesfrage im
interreligiésen Kontext zu diskutieren, weil dadurch die vielen Namen Gottes auf einen Gottesbegriff
reduziert werden. Die Verwendung von sprachlichen Gottesbildern und die Beriicksichtigung der
vielen Namen Gottes fiihrten zu einem Sprachgewinn im Reden (iber und im gemeinsamen Reden
zu Gott.
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4., Gott ist nur ein einziger.” — Gotteserkenntnis,
Offenbarung und Wahrheit im interreligiosen Dialog

Melanie Beiner

1. ,,Ein Gott” — Gott verstehen

Im Dialog mit dem Islam spielt die Frage nach dem Gottesverstandnis eine wichtige Rolle.
Auch wenn sich dhnliche Erzdahlungen und Gestalten in beiden Religionen finden und aufeinander
beziehen lassen, so scheint es vor allem in Bezug auf das Gottesverstindnis so deutliche
Unterschiede zu geben, dass die Kritik am christlichen Gottesbild selbst schon in der Tradition des
Islam verankert ist. Das hat Auswirkungen auf die Frage, inwiefern sich der Islam als nachchristliche
Religion verstehen kann. Denn wenn dies nicht nur in einem (historisch unstrittigen) zeitlichen Sinn
gemeint ist, ist dies auch mit einer fiir das Selbstverstandnis des Islam wichtigen sachlichen
Beziehung zum Christentum verbunden und mit der Frage, wie sich der Islam selbst in Aufnahme
und Weiterfiihrung der christlichen Tradition begreifen kann. Die Rede von der nachchristlichen
Religion fordert darum unter anderem zum Dialog dariliber heraus, welche Bedeutung das schon
im Koran kritisch rezipierte trinitarische Gottesverstandnis und die damit moglicherweise
implizierte Korrektur oder zumindest Veranderung dieses Gottesverstandnisses sowohl fiir den
christlichen als auch fiir den islamischen Gottesbegriff hat.

Flr eine christliche Positionsbestimmung im Verhaltnis zum Islam geht es umgekehrt um die
Frage, ob der Islam als Religion gesehen werden kann, in dem sich der von Christinnen und Christen
geglaubte Gott zu verstehen gibt. Dazu scheinen mir der Dialog und das Schéarfen der eigenen
Vorstellung und ihrer Begrenzungen wichtig. AulRerdem scheint mir wichtig, bewusst zu halten,
dass es ebenso wenig wie ,, den Islam” ,das Christentum gibt, sondern dass sich beide Religionen
durch die Jahrhunderte hindurch in einer Vielzahl von Deutungen und Selbstbeschreibungen
entwickelt und verdndert haben. Dies macht die Bezugnahme aufeinander zwar nicht einfacher;
aber es ermdglicht, immer wieder gegenwartige Auslegungen und Deutungen der je eigenen
Religion und ihres Selbstverstandnisses vorzunehmen und ihr jeweiliges Verstehen von Gott als
Grund und Ziel menschlicher Existenz im Dialog miteinander und flreinander plausibel zu machen.
Eine solche Selbstverstandigung des Christentums, die ihm durch den Islam und seine unmittelbare
Bezugnahme auf das Christentum aufgegeben wird, soll zu einer Klarung dariber fihren, ob und
inwieweit das Christentum den Islam als eine Religion anerkennen kann, in der sich Gott offenbart
und also als ,,der eine Gott” zu verstehen gibt. Fir diese Verstandigung braucht es zum einen die
Auseinandersetzung mit gemeinsamen Erzahlungen oder Glaubensfiguren. Zum anderen braucht
es darlber hinaus geteilte Gewissheiten, eine gemeinsam verantwortete Glaubensiberzeugung
und damit auch geteilte Erfahrung und gemeinsam gelebte Praxis.

2. Gottes Einzigkeit und die Trinitat als Beziehungsgeschehen

Ebenso wie im Koran ist auch das Bekenntnis zur Einzigkeit Gottes im Judentum ein
fundamental wichtiges Kriterium und Erkennungszeichen des Gottes, der Israel aus der Knechtschaft
geflhrt hat. Es verweist alles nicht gbttliche Handeln deutlich in den Bereich des Geschopflichen,
das darum keine im Letzten lebensbestimmende und lebensbedrohende Macht hat. Es adressiert
alles Geschehen an den einen Gott. Auch in allem Bosen, Zerstorerischen oder Unverstehbaren
wirkt Gott, der in die Freiheit fihrt, seinem Volk die Treue hilt, Leben schafft, erhélt, das Chaos
vernichtet, alles Irdische wieder neu erschaffen kann und Welt und Mensch in eine Wohlordnung
fihren mochte.

Das Christentum hat dieser Einzigkeit Gottes nichts hinzugefiigt und nichts genommen. Es
hat aber in der Trinitatslehre zu fassen versucht, wie das Handeln Gottes im Menschen wirksam
und glaubhaft wird. Es hat dafiir zum einen zu verstehen gegeben, dass sich Gott als Heiliger Geist
im Menschen Raum schafft und Herzen und Sinne verwandelt. Und es hat zu verstehen gegeben,

ZUM VERHALTNIS DES CHRISTENTUMS ZUM ISLAM  ZENTRUM OEKUMENE



dass Leben im Glauben an den einzigen Gott sich nicht nur in einer biologischen oder sozialen Welt
verortet, sondern Leben bedeutet durch Gott und mit Gott in Beziehung zu sein. Und dieses
Bezogensein Gottes auf den Menschen als Wesensbeschreibung Gottes wird in der Person Jesus
Christus dem Menschen ansichtig. Um die Treue Gottes allen Menschen gegeniiber gewiss werden
zu lassen, hat Gott sich selbst allen lebensbedrohlichen Erfahrungen, Endlichkeit, Tod und
Zerstorung ausgesetzt und alles das, was Beziehung irdisch und sozial beendet, in seiner Gegenwart
aufgehoben. Diese Wirksamkeit Gottes ist uns Menschen in der Person Jesus Christus zur
Anschauung und zur Erfahrung geworden.

Kann es Gott sein, der sich in Jesus Christus offenbart und leidensfahig wird? Genau daran
entzlinden sich aber die Zweifel im islamischen Verstehen der Einzigkeit Gottes. Genau besehen
sind es von Seiten des Islam Fragen der Inkarnation Gottes, also dem Glauben an einen Gott, der
sich in einem leidensfahigen Menschen zeigt, die eine Grenze der Gemeinsamkeit markieren.
Diese Infragestellung kann durch die Reflexion auf den christlichen Glauben nicht einfach
aufgehoben werden. Aber eine Selbstverstdandigung des christlichen Glaubens fragt gleichwohl,
wie sich diese Gegenwart Gottes bei den Menschen aus Sicht anderer Religionen zeigt und welche
Vorstellungs- und Erfahrungswelten mit diesen Deutungen verbunden sind. Und sie bringt sie mit
den eigenen Vorstellungs- und Erfahrungswelten ins Gespréach.

,Glauben wir alle an einen Gott?“ — Diese Frage lasst sich, wenn man daran glaubt und
festhalt, dass Gott ein einziger ist, nur mit ,Ja“ beantworten. Allerdings scheint es so zu sein, dass
Gott unterschiedlich erkennbar wird. Wenn wir als Christinnen und Christen am Glauben an die
bleibende Erwahlung Israels festhalten, dann bedeutet dies ja nichts anderes, als dass wir davon
ausgehen, dass Gott sich auch in den im Volk Israel und weiterhin im Judentum erzdhlten,
bewahrten und gelebten Gewissheiten zu erkennen gibt. Und weiter kdnnen wir davon ausgehen,
dass sich Gotteserkenntnis in und neben der christlichen Offenbarung vielfaltig ereignen kann und
daraus unterschiedliche Weisen entstehen, die Beziehung Gottes zum Menschen zu verstehen.
Eine Selbstverstandigung des christlichen Glaubens steht darum vor der Aufgabe, das Geschehen
der Offenbarung als der SelbsterschlieBung Gottes zu beschreiben und zu fragen, inwieweit dieses
Verstandnis andere Verstehensweisen ermoglicht.

3. Offenbarung — die SelbsterschlieBung Gottes im Menschen als
Gewissheit

Offenbarung meint die SelbsterschlieBung Gottes fir die Menschen. Als Christinnen und
Christen gehen wir davon aus, dass es der dreieinige Gott ist, der sich selbst erschliel3t. Das
bedeutet, dass diese Gotteserkenntnis nicht durch den Menschen selbst zu machen ist, sondern
dass sie ein Geschehen ist, das von Gott ausgeht und im Menschen durch den Geist Erkenntnis
Gottes wirkt. In dieser Erkenntnis erschlieft sich Gott als der, der Leben schafft, bewahrt und
vollendet. Gottesbegegnungen, wie sie in der Bibel und in der muslimischen Uberlieferung, in
Koran und Sunna beschrieben werden, verdanken sich nicht menschlicher Anstrengung und
verniinftiger Uberlegung. Sie verdanken sich Begegnungen, in denen Menschen eine
lebensbestimmende Macht zur Erfahrung wird, die sich ihnen als Erkenntnis Gottes zu verstehen
gibt.

Dieses Verstandnis von Offenbarung beinhaltet auch, dass wir diese Offenbarung als
Geschehen der SelbsterschlieBung Gottes nicht selbst und nicht endgiiltig ,,in der Hand“ haben.
Wir werden ihrer nicht sicher (so dass sie uns nicht auch schwinden kénnte), sondern gewiss. Wie
verstehen wir Gott und Gottes Beziehung zum Menschen? — Diese Frage bedarf darum immer
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wieder eines Diskurses, eines , Erfahrungsaustauschs” des Glaubens und der Glaubenden und der
Beschreibung und Erzahlung von geteilten und (einander auch) befremdenden Gewissheiten.

Wenn wir die SelbsterschlieBung Gottes nicht selbst herstellen kénnen, sondern sie uns
unverfligbar zukommt und sich ereignet, wie wird sie dann zu einem solchen Ereignis, das mir
Grund und Ziel meines Daseins erkennbar werden lasst? Die SelbsterschlieBung Gottes geschieht
als ein Gewiss-Werden. Ich verstehe mich und mein Leben im Licht der Gottesbeziehung. Dieses
Geschehen der ErschlieBung geschieht so, dass der Mensch gewiss gemacht wird darlber, dass
Gott selbst Grund und Ziel menschlichen Daseins ist. Dieses Gewiss-Sein wird als Glauben
bezeichnet. Der Mensch versteht sich selbst so — als Geschopf Gottes. Gewissheit ist insofern die
Gottals Grund und Ziel des Daseins entsprechende und von Gott selbst geschaffene Erkenntnisweise
meiner Selbst, indem ich mich als von einem Grund geschaffen und getragen erfahre. Gewissheit
ist insofern eine Form der Selbsthabe oder des Selbstverstehens, zu dem grundlegend ein
Gegenuber gehort, das mir in meiner Verflgbarkeit entzogen ist; aullerdem ist fir Gewissheit
charakteristisch, dass dieses Gegeniliber Aussagen Uber mich selbst trifft, die sich mir als so
lebensbestimmend erschlieRen, dass ich mein Selbst nicht davon distanzieren oder mein
Selbstverstehen davon ablésen kann. Eine solche Gotteserkenntnis, die sich gleichzeitig als
Selbsterkenntnis vollzieht, hat darum einen anderen Stellenwert als eine Einsicht, die durch
logisches Verstehen, durch argumentatives Plausibilisieren oder durch sprachliche Setzungen
entsteht.

4. Sich gegenseitig in die Wahrheit fiihren

Gotteserkenntnis vollzieht sich als ein Gewiss-Werden Uber den Grund und das Ziel der
eigenen Existenz. Mit dieser Bestimmung von Gotteserkenntnis ist auch die Frage nach der
Wahrheit berihrt. Verstehen wir Gott als Grund und Ziel menschlicher Existenz, dann muss aus
theologischer Perspektive ein Wahrheitsbegriff eingebracht werden, der eine existentiell
bedeutsame Dimension hat. Denn es geht dann nicht nur darum, innerweltliche Phdanomene zu
plausibilisieren, sondern die Tiefe des Daseins wahrzunehmen. Es geht dann auch nicht nur um ein
denkerisches Filirwahrhalten (auch nicht von biblischen Aussagen), auch nicht um ein in einer
Gemeinschaft ethisch verpflichtendes Anerkennen von Glaubensaussagen, sondern Wahrheit im
theologischen Kontext, die eine Aussage liber Grund und Ziel allen Daseins enthalt, hat immer
lebensbedeutsame und lebensbestimmende Kraft.™

Ein so verstandener Wahrheitsbegriff erkennt die Unhintergehbarkeit von Erfahrung und
ebenso die Bedingtheit menschlichen Erkennens in Zeit und Raum an. Wahrheit im christlichen
Sinn zielt auf Lebensgewinn. Wahrheit ist darum ein je individuelles Verstehen des alle Wirklichkeit
bestimmenden Grundes geschopflicher Existenz. Gleichzeitig ist dieses Verstehen nicht beliebig,
sondern geht davon aus, dass sich ein und derselbe Grund des Daseins in verschiedenen Weisen
verstehbar macht. Eine Selbstverstandigung des christlichen Glaubens geht davon aus, dass sich
dasindividuelle Verstehenvon Gott als Grund und Ziel des Daseins in einem dialogischen Geschehen
entwickelt und vertieft. Denn dann bekomme ich am Verstehen Gottes durch die existentielle
Tiefe, die andere mir sichtbar und erzdhlbar machen, Anteil an der Beziehung Gottes zum
Menschen. In gewisser Weise ist genau dieses Verstandnis von Wahrheit in einem trinitarischen
Gottesverstandnis, das zu seinem Wesenskern die Beziehung macht, enthalten.

16 Martin Luther hat dies mit der Unterscheidung der inneren und duRBeren Klarheit der Schrift deutlich gemacht. Es gibt ein Verstehen der Schrift, das
sich im Sinne einer duReren Klarheit auf das Nachvollziehen von Sachverhalten, Zusammenhangen etc. bezieht. Nur eine innere Klarheit, bei der ich
mich selbst angesprochen, gemeint und verstanden weiR, ermdglicht ein Verstehen der Wahrheit im theologischen Sinn.
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Versteht man Wahrheit in diesem Sinn, dann ist das Sich-ErschlieRen von Wahrheit nicht an
die Zugehorigkeit eines Menschen zu einer bestimmten Religion gebunden. Sie kann sich auch dort
erschlieBen, wo Menschen andere Gottesnamen sprechen, andere Riten pflegen, andere
Erzahlungen tradieren, auch andere Selbstgewissheiten Giber Grund und Ziel ihrer Existenz in sich
tragen. Es geht dann darum, auch mit anderen auf Lebensgewinn in einem natirlichen, seelischen
und sozialen Sinn zielenden Selbstgewissheiten im Dialog zu sein und sie anzuerkennen, auch
wenn sie sich durch religiose und kulturelle Praxen anderer Religionen im Selbstverstehen einer
Person als wahr zur Erfahrung geben. Darum kann der christliche Glaube aus seinem
Selbstverstandnis heraus plurale Vorstellungen und Gewissheiten (iber die Beziehung Gottes zum
Menschen anerkennen und pflegen. Ein interreligioser Dialog ist dann nicht nur eine ethische
Verpflichtung im Sinne einer Sorge um das Fremde oder das Andere zum Friedenserhalt. Es ist eine
dem christlichen Glauben selbst inhdrente Bewegung in der Suche nach Wahrheit und
Lebensgewinn.

5. Glaubensgewissheit und die Praxis des Dialogs

Alle Religionen, auch das Christentum, sind darum aus Sicht des christlichen Glaubens auch
gleichermalen daraufhin zu befragen, inwiefern sie ihre religiose Praxis so gestalten, dass Glaube
im Sinne einer Selbstgewissheit lGber Gott als Grund und Ziel menschlicher Existenz wachsen und
reifen kann. Wir Menschen leben heute alle in kulturell und religiés vielfadltigen und globalen
Zusammenhangen; ein Zurickziehen auf eine je eigene Position einer vermeintlichen objektiven
Wahrheit, einer ganz bestimmten Deutung, eines ganz bestimmten Gottesbildes oder einer ganz
bestimmten religiosen Praxis kann moglicherweise gar keine Glaubensgewissheit mehr in dem
oben genannten Sinne beférdern, sondern gerade im Gegenteil eher verunklaren. Darum gehort
es zu einer Forderung der Glaubensgewissheit heute dazu, die Wahrheitserfahrungen anderer
Menschen, der gleichen Religion ebenso wie anderer Konfessionen oder Religionen nicht nur
gelten zu lassen, sondern sie in Beziehung zu setzen zu eigenen Wahrheitsgewissheiten, sich
gegenseitig befragen und gegenseitig bereichern und verandern zu lassen. Glaubensgewissheiten,
die diese Moglichkeit, sich befragen und verdndern zu lassen, nicht implizieren — sei es im
Christentum oder in anderen Religionen — werden um der bleibenden Suche nach der Wahrheit
willen gleichwohl ausgehalten. Inwiefern sie in konkreten Diskursen beteiligt werden kénnen und
wollen — das steht wiederum nur begrenzt in der je eigenen Macht derer, die den Dialog suchen
und férdern wollen.

Zwischen manchen Strémungen des Islam und denen des Christentums und vor allem der
politischen Bedeutung der Religionen gibt es groRe Unterschiede, die auch in unterschiedlichem
MalRe Einfluss auf das weltweite politische Geschehen haben. Christinnen und Christen sollten die
existentielle Bedeutung von Religion im Sinne einer lebensstiftenden Gewissheit Uber die
Religionsgrenzen hinweg starken. Sie kdnnen und sollten auBerdem in einen steten Diskurs mit
Vertreterinnen und Vertretern der eigenen und anderer Religionen treten, wo sie begriindet
Befuirchtungen haben, dass gelebte Frommigkeit und religiose Praxis des Christentums oder
anderer Religionen die lebensférdernde, Destruktion (iberwindende und befriedende Kraft
christlicher Glaubensgewissheit beschranken oder gar verschlieRen.
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5. Christologie und Trinitatslehre im Gesprach zwischen
Christentum und Islam — ,,Es ist ein Gott und ein Vater aller,
der da ist Giber allen und durch alle und in allen.” (Eph 4,6)

Matthias Schmidt

(1) Dogmatik ist geronnene, verfestigte, zu Buchstaben, Begriffen und Denkmodellen
gewordene religiose Erfahrung im Kontext und in der Sprache ihrer Zeit. Deshalb ist es wichtig zu
fragen, welche Gotteserfahrungen in welchen Zusammenhangen zu dogmatischen Formulierungen
geflihrt haben. Was haben Menschen darin Uber Gott und ihre Glaubenserfahrungen erzahlt?
Welche Interessen und Konflikte haben sie dabei geleitet? Diese Fragen helfen uns, die Erfahrungen
zu verstehen, die Dogmen wieder zu verflissigen und zu schauen, wohin sie heute stromen. Der
Blickaufdie Entstehungder christologischen und trinitarischen Dogmen beinhaltet die Aufforderung
an die Kirche, die von unseren Vatern und Mittern im Glauben formulierten Denkmodelle zu
yverflissigen®, also zu ,,re-metaphorisieren” und die (scheinbare) Enge dogmatischer Erkenntnisse
zu Uberflhren in Erzahlungen und Metaphern und damit in die Weite.

(2) Muss nicht vor dem Gesprach Uber Trinitat geklart werden, ob Christinnen und Christen,
Musliminnen und Muslime berhaupt von demselben Gott reden? Diese Anfrage wird auch
innerkirchlich an interreligiose Gesprache gestellt. Die folgenden Uberlegungen ermutigen aber zu
einem anderen, ebenfalls theologisch verantworteten Weg jenseits dieser Frage. Sie fordern
heraus, zuerst die verschiedenen Gottesbilder und -erfahrungen miteinander ins Gesprach zu
bringen. Erst danach kann gefragt werden, welche Spuren Gottes ich im Gottesbild des Anderen
erkenne. Das Verbot der Gottesbilder in judischer, christlicher und muslimischer Tradition betont,
dass unsere Gottesbilder nicht mit Gott identisch sind. ,Zwischen den drei Glaubenstraditionen
gibt es tiefe Differenzen. Aber man kann nicht von diesen Differenzen im Glaubensdenken der
Religionen auf die Differenz des gottlichen Grundes schlieRen, auf den sie sich beziehen.”” Martin
Buber hat es fiir den Dialog von Juden und Christen so formuliert, wie es auch fiir den Dialog
zwischen Christen und Muslimen gilt: ,Sobald es uns, Christen und Juden, wirklich um Gott selber
und nicht bloR um unsre Gottesbilder zu tun ist, sind wir, Juden und Christen, in der Ahnung
verbunden, dal8 das Haus unsres Vaters anders beschaffen ist, als unsre menschlichen Grundrisse
meinen.“® Von mancher christlichen Seite mag der Verdacht gedulRert werden, dass die Kirche
damit ihren Missionsauftrag aufgibt. Aber gerade das respektvolle und unvoreingenommene
Gesprach ist Grundlage dafiir, dass wir glaubwiirdig ,Zeugnis ablegen von der Hoffnung, die in uns
ist“ (1. Petr 3,15).

(3) In seiner Entstehungszeit begegnete der Islam einem Christentum, das dabei war, sein
Gottesbild in einem schmerzhaften und konfliktreichen Prozess zu entfalten, einerseits gegentiber
dem Judentum und andererseits gegeniber einer polytheistischen Umwelt. In den Korantexten
selbst sind Spuren dieser Begegnung zu finden. Dies soll in einem ersten Gedankengang kurz
entfaltet werden. Danach geht es darum, ob es Anknlpfungspunkte fiir ein weiterfiihrendes
Gesprach zu Trinitat und Christologie zwischen Christentum und Islam gibt.

1. Spuren der dogmatischen Streitigkeiten im Koran

Die Zeit zwischen dem Konzil von Nicda (325 n. Chr.) und dem Konzil von Toledo (675 n. Chr.)
wird in der Kirchengeschichte als die Zeit der Verfestigung der christologischen und trinitarischen
Bekenntnisse angesehen (Mohammed starb 632 n. Chr.!). Da die neutestamentlichen Zeugnisse
zwar erste trinitarische, vor allem liturgische Formeln anbieten und das Verhéltnis von Gott,
Christus und Geist in Ansdtzen beschreiben, war es die Aufgabe der frihen Kirche, dies in
Bekenntnissen auszuformulieren.

17 Reinhold Bernhardt: Theologische Grundlagen, S. 18, in: Religionspadagogisches Institut der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau (Hg.):
Wenn Christen und Muslime in der Schule beten, Dietzenbach 2014.
18 Zitiert nach: Karl-Josef Kuschel: Martin Buber. Seine Herausforderung an das Christentum, Giitersloh 2015, S. 5.

- 26 ZUM VERHALTNIS DES CHRISTENTUMS ZUM ISLAM  ZENTRUM OEKUMENE



Christologie und Trinitatslehre waren fur die Kirche ein notwendiger Versuch, den Glauben
gesprachsfahig zu machenin der philosophischen und religiosen Umwelt des romischen Imperiums.
Und gleichzeitig waren sie wichtig, um Fehlentwicklungen in der Kirche abzuwehren (z.B. Marcion).
Die in den Konzilien entwickelten Formeln waren einerseits Kompromisse, die weitgehend
verschiedene Traditionen umfassten und verséhnten. Andererseits flihrten sie zu Ausgrenzungen,
die andere Lehrmeinungen als Haresie verdammten. Als die Kirche im 4. Jahrhundert Teil des
politischen Systems des Romischen Reiches wurde, bekam dadurch jeder theologische Konflikt
eine politische Sprengkraft, der die Einheit des Reiches gefahrdete. Das Imperium mischte sich in
solche Konflikte ein und setzte die Einheit gewaltsam durch. Dies bedeutete, dass vor allem an den
syrischen und agyptischen Randern des Reiches , haretische” Kirchen entstanden und Uberlebten,
die im permanenten Konflikt mit der Reichskirche und gleichzeitig dem Kaiser standen. Manche
Historiker vermuten hier auch einen ,Kulturkampf” zwischen den abendlandischen lateinisch/
griechisch gepragten Kirchen einerseits und den orientalischen Kirchen und ihrer Theologie
andererseits. Dadurch wurde der kirchliche, wirtschaftliche und militdrische Einfluss des
ostromischen Reiches in diesen Regionen entscheidend geschwacht, was sich in der politischen
Expansion des Islam dann deutlich bemerkbar machte. Es ist ebenso gut denkbar, dass diese
,hdretischen” Kirchen die Eroberung durch den arabischen Islam als Befreiung erlebten von der
gewaltsamen Unterdrickung durch Ostrom. Der Islam entsteht also mitten in diesen
Auseinandersetzungen des jungen Christentums um die Einheit der Kirche und ihres Gottesbegriffs.
Im Koran finden sich die unterschiedlichen christlichen Theologien jener Zeit als Verblindete im
Ringen um den einen Gott in einer polytheistischen Umgebung, aber auch als die von Vielgotterei
Gefdhrdeten. Die Texte des Korans zu trinitarischen und christologischen Fragen sind also in
gewisser Weise immer auch Kommentare zu diesen Konflikten.

Protestantinnen und Protestanten im 21. Jahrhundert erscheinen jene Konflikte der Antike
manchmal fremd. Umso mehr also drangt sich die Frage auf, ob nicht ein Gesprach mit dem Islam
dringend notwendig ist, um zu sehen, ob die Kritik alter Zeit heute noch trifft. Welche Gottes- und
Christuserfahrungen der Gegenwart spiegeln sich in Vorstellungen der Christologie und Trinitat
wider und verfestigen sich in gegenwartiger protestantischer Theologie? Welchem
(protestantischen) Christentum und seinem Gottesbild begegnet der Koran heute?

Der katholische Theologe Karl Rahner schreibt in ,De Trinitate“: ,Wir missen zugeben:
Sollte die Lehre von der Dreieinigkeit aus irgendeinem Grund als falsch fallen gelassen werden,
kénnte der groRte Teil der religiosen Literatur gut und gern unverdndert bleiben.“” Rahner stellt
damit fest, dass in der ,, Alltagstheologie” die Dreieinigkeit eine untergeordnete Rolle spielt. Sie ist
entstanden im zweiten Testament als liturgische Formel und hat sich anscheinend heute wieder
auf diese Funktion zurlickgezogen. Demgegeniiber betonen aber zeitgendssische Theologinnen
und Theologen die Notwendigkeit, an der Trinitatslehre festzuhalten.?° Sie ist zwar Provokation in
jedeminterreligiosen Gesprach, aber gleichzeitighatsie enormeintegrative und gesprachsférdernde
Kraft, weil in ihr Schopfung, Erlésung und Vollendung als religiose Grundthemen zur Sprache
gebracht werden. Im Gesprach mit dem Islam muss und kann das Christentum sich neu der
Bedeutung dieses Fundaments vergewissern. Die verstarkte Begegnung mit anderen Religionen
und Weltanschauungen seit der Mitte des 20. Jahrhunderts fordert das (europdische) Christentum
heraus, Rechenschaft liber seine Rede von Gott abzulegen. Christologie und Trinitatslehre sind
wichtige theologische Grundlagen, die gut gepflegt werden missen.

19 Karl Rahner: ,De Trinitate”, in: ders.: Schriften zur Theologie IV, Einsiedeln 1960, S. 105.
20 Vgl. Hans-Martin Barth: Dogmatik. Evangelischer Glaube im Kontext der Weltreligionen, Gltersloh 2008, S. 272ff.
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2. Impulse fiir den Dialog

(1) Interreligioser Dialog behandelt nicht nur Glaubenslehren, sondern auch
Glaubenserfahrungen. Es ist die Grundlage eines solchen Dialogs, dass sich Religionen (iber die
Glaubenserfahrungen verstandigen, die hinter ihren Dogmen und ihren ethischen Regeln stehen.
Im Gesprach zwischen Christentum und Islam (ebenso wie mit dem Judentum) ist dies auch ein
Gesprach Uber die und mit den Heiligen Schriften. Trotz aller notwendigen theologischen
Grundlegung darf dieses Gesprach aber nicht nur den theologischen ,Profis“ vorbehalten sein.
Nun haben aber zahlreiche Studien gezeigt, wie sehr in den vergangenen Jahrzehnten die religiose
Sprachfahigkeit in christlichen Gemeinden abgenommen hat. Ohne intensive Selbstvergewisserung
Uber den eigenen Glauben ldsst sich aber kein Dialog fiihren, weder mit einer sdkularen/diffus
religiosen Umwelt, noch im interreligiosen Gesprach. Inwieweit dieses Defizit an theologischer
Sprachfahigkeit auch fiir die muslimische Seite gilt, wird von dort zu beantworten sein.

(2) Christentum und Islam haben neben Dogmatik (Lehre, Orthodoxie) und Ethik (Recht,
Orthopraxie) eine weitere, gleichberechtigte Sprache: ihre spirituellen, dsthetischen und sinnlichen
Gotteserfahrungen, die ich hier als Mystik bezeichne. Shahram Pazouki, muslimischer
Religionsphilosoph aus Teheran, beschreibt seine Erfahrung dieser gemeinsamen Sprache: ,,Ich
befasse mich oft mit der abendlandischen Mystik, mit Meister Eckhart oder Theresa von Avila.
Einer meiner Studenten hat jetzt zum Beispiel eine ausgezeichnete Doktorarbeit tiber den Vergleich
zwischen Rumi und Theresa geschrieben. Es gibt so viele Gemeinsamkeiten zwischen dem Islam
und dem Christentum, und die meisten Parallelen finden Sie in der Mystik.“*

Und Peter Zimmerling, Praktischer Theologe in Leipzig stellt (auch kritisch) fest: ,In
Vergangenheit und Gegenwart wurde immer wieder die Auffassung vertreten, Mystik sei eine
Form von ,Meta-Religiositdt’, die in allen Religionen gleichermaBen vorkomme, ohne in der
jeweiligen Religion aufzugehen. Mystik ware dann der gemeinsame spirituelle Kern aller Religionen
— gewissermalien das Herz, das Ubrigbleibt, wenn alle duRReren Einkleidungen der jeweiligen
Religion abgeschilt sind. Ich bin der Uberzeugung, dass dieser Ansatz weder der Wirklichkeit der
Religionen noch der der Mystik entspricht. Es gibt mystische Spiritualitdt nicht an sich, sondern nur
als Intensivform der jeweiligen Religion, in der sie beheimatet ist. (...) Es gibt Mystik nur in der
Gestalt einer christlichen, islamischen, hinduistischen, buddhistischen etc. Mystik. (...) Damit soll
natlrlich nicht bestritten werden, dass es zwischen den mystischen Spiritualititen der
unterschiedlichen Religionen mehr oder weniger grofle gemeinsame Schnittmengen gibt.
Schnittmengen, die groRer sein kdnnen als die zwischen den Theologien der Religionen. Schon die
Tatsache, dass die mystische Erfahrung als Geschenk erlebt wird, deutet in diese Richtung. Auch
die Betonung von Unmittelbarkeit und Individualitit kann als Potential im Sinne einer Okumene
der Religionen wirksam werden. Wichtiger erscheinen mir im Hinblick auf das Potential der Mystik
(...) aber folgende (...) Beobachtungen: Mystik entfaltet seine 6kumenische Kraft heute darin, dass
das Interesse an ihr Menschen unterschiedlicher konfessioneller und sogar religioser Herkunft
miteinander verbindet.“?

Vielleicht liefert uns dieser Wort- und Erfahrungsschatz eine Chance, Glaubenserfahrungen
auszutauschen. Hier kann das geschehen, was an anderer Stelle ,Verflissigung” oder ,Re-
metaphorisierung” des Dogmas genannt wurde. Mystik nutzt eine metaphorische, bildreiche
Sprache, die genau das leisten kann. Natdrlich gibt es auch einen Schwachpunkt. So wie das Dogma

21 Corinna Mihlstedt: Der Sufismus und die Mystik im Islam. https://www.deutschlandfunk.de/der-sufismus-und-die-mystik-im-islam.886.
de.html?dram:article_id=127800 (aufgerufen am 20.7.2021).

22 Peter Zimmerling: Mystik ein Bollwerk gegen die Funktionalisierung des Glaubens, Interview in der Evangelischen Akademie Baden.
https://www.ev-akademie-baden.de/service/presse/presse-aktuell/detail/nachricht-seite/id/6641-/?t=370678d68df85957a1f54ac-
b2e1b7692&tto=697fb17b&cataktuell=36&stichwort_aktuell=&default=true
(aufgerufen am 20.7.2021).
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versucht, Glaubenserfahrungen zu verfestigen und in Formeln begreifbar zu machen, ist die
mystische und bildhafte Sprache der Erfahrungen gepragt von Unscharfe.

(3) So wie ein ,dritter Ort“ die Chance bietet, aus verfahrenen Diskussionsmustern
auszubrechen, so kann auch ein Trialog die Chance er6ffnen, eingefahrene Dialogwege zu verlassen.
Judische Theologie bietet sich als dritte Gesprachspartnerin an. Dabei geht es um das jeweilige
Ringen in den drei Religionen um den einen, sich offenbarenden Gott. Der jidische Historiker
Michael Wolfssohn aus Miinchen formuliert es so: , Traditionell orthodox interpretiert: ja, Judentum
und Islam haben eine gemeinsame Distanz, teilweise sogar Polemik gegen die christliche Vorstellung
der Trinitat. Tatsachlich aber gibt es eine durchaus nachweisbare Nahe zwischen der Vorstellung
der Trinitat im Christentum und jadischen Texten.“%

Gleichzeitig gibt es eine Geschichte des Christentums in der Frage, wie das Bekenntnis zu
Jesus Christus zum bleibenden Bund Gottes mit Israel vereinbar ist. Dies fiihrte zum Bespiel in der
EKHN dazu, dass im Grundartikel 1991 folgende Formulierung aufgenommen wurde: ,Aus Blindheit
und Schuld zur Umkehr berufen, bezeugt sie (die EKHN) neu die bleibende Erwahlung der Juden
und Gottes Bund mit ihnen. Das Bekenntnis zu Jesus Christus schlief$t dieses Zeugnis ein.” Das
Verhaltnis von Christentum und Judentum bleibt ein Lernprozess. Die (auf besondere Weise
singuldre) Geschichte dieses Verhéltnisses kann dabei helfen, in das Gesprach mit dem Islam zu
treten und sich ebenfalls auf einen Lernweg zu begeben.

(1) Interreligiéses Gesprdch ist respektvolles Héren aufeinander und Entdecken der jeweiligen
Glaubenserfahrungen in Geschichte und Gegenwart. Die in Dogma, Ethos und Heiligen Schriften
verfestigten Erfahrungen miissen dabei in ein fliefSfendes Gespridch gebracht werden, in dem
Verbindendes und Trennendes ebenso entdeckt werden kann wie das Neue, das ich mir als
Glaubensschatz aneigne oder das Fremde, das ich als befremdend erlebe. Dazu helfen die
spirituellen, dsthetischen und sinnlichen Gotteserfahrungen, die ich hier als Mystik bezeichne.

Wo im Dialog dogmatische Séitze verfliissigt werden, zu einem lebendigen fliefsenden Strom
werden, da kénnen wir entdecken, dass vieles aus der gleichen Quelle entspringt und/oder in das
gleiche Meer miindet.

(2) Natiirlich steht damit die Frage im Raum, ob wir miteinander von dem einen Gott reden
- oder alle von ihrem Gott. Es ist aber sinnvoller fiir eine offene Gesprdchssituation zu fragen, wie
sich unsere Gottesbilder zueinander verhalten. Das Bilderverbot, das in beiden Religionen (wie
auch im Judentum) zentral ist, beinhaltet, dass Gott gréfSer ist als unsere Bilder und unsere Rede
von ihm. In dieser Demut sollte unser Gespréich begriindet sein.

(3) Dieses Gesprdich darf nicht nur den ,,theologischen Profis“ vorbehalten sein. Die religiése
Sprachfdhigkeit der Gemeinde zu stérken angesichts einer mehr und mehr sédkularen Gesellschaft
ist genauso eine Aufgabe fiir Kirche wie die Befdhigung zum interreligiésen Gesprdch.

(4) Der Dialog mit dem Islam kann nicht abgetrennt werden vom Dialog mit dem Judentum.
Einerseits ist das Jiidisch-Christliche Gesprdch der letzten Jahrzehnte eine Blaupause fiir den
respektvollen und konstruktiven Umgang miteinander. Andererseits kann der Trialog helfen,
eingefahrene Dialogwege zu verlassen und wie an einem dritten Ort einen neuen Blick zu gewinnen.

23 Michael Wolfssohn: Trinitat als Politikum, Interview im Deutschlandfunk.
https://www.deutschlandfunk.de/dreifaltigkeit-gottes-trinitaet-als-politikum.886.de.html?dram:article_id=375988 (aufgerufen am 20.7.2021)
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6. Dialog ist Wagnis

Matthias Schmidt

Zum christlichen Glauben gehort der Dialog. In einem theologischen Sinn, weil der liebende
Gott zugleich der sich offenbarende Gott ist (vgl. Joh 1,1ff). Aber auch in einem ethischen Sinn.
Paulus formuliert es so: ,Lebt mit allen Menschen in Frieden — soweit das mdglich ist und es an
euch liegt.” (Ro6m 12,18)%. Im Frieden miteinander leben bedeutet auch, das Gesprach miteinander
zu fuhren.

Wer zum Dialog mit dem Islam aufruft muss sich allerdings kritische Fragen gefallen lassen:
Macht Fundamentalismus diese Art von Gesprach nicht obsolet? Kbnnen wir einander vertrauen?
Dies wurde und wird an zahlreichen Stellen kontrovers diskutiert. Wir werden es an dieser Stelle
nicht wiederholen. Antworten auf diese Fragen sind nicht einfach verfligbar. Sie miissen gefunden
werden in der Begegnung. Und Begegnung birgt die Gefahr, sich zu enttduschen oder zu verletzen.
Sie birgt aber auch die Chance, einander als Schwester, als Bruder zu entdecken. Dialog ist deshalb
Wagnis. Es ist ein Weg, den wir miteinander gehen und dessen Ziel wir nicht kennen. Ein christlicher
indischer Theologe sagt zum interreligiosen Gesprach: ,We are co-pilgrims“. ,Wir sind Mit-Pilger”.?®

Wir moéchten die Anfragen und Bedenken ernst nehmen in den folgenden Thesen. Aber wir
glauben, dass es bei allen (berechtigten) Bedenken keine Alternative zum Dialog gibt. Wir brauchen
dazu Spielregeln, damit der Dialog verantwortet werden kann. Diese Grundhaltungen sollen in
einem zweiten Teil entfaltet werden.

Thesen zu den Bedenken?®

(1) Der Dialog zwischen Islam und Christentum findet nicht im akademischen Elfenbeinturm
statt. Er ist eingebettet in eine Geschichte wechselseitiger personlicher und gesellschaftlicher
Gewalterfahrungen. Es gibt neben vielen guten Erfahrungen miteinander auch ein Narrativ von
Misstrauen und Angst, von Unwissenheit und Vorurteilen, das nicht ohne weiteres neu erzahlt
werden kann. Vertrauen aufzubauen ist ein langer Prozess, der Menschen guten Willens braucht.
Haben wir den guten Willen und den langen Atem dafiir?

(2) 9/11, Anschlage in Europa und die Radikalisierung z.B. von Jugendlichen, die sich dem
sog. Islamischen Staat angeschlossen haben, pragen die aktuelle Wahrnehmung des Islam in der
deutschen Offentlichkeit. Der Islamismus in seinen unterschiedlichen Ausprigungen scheint fiir
viele die maligebliche Stimme des Islam zu sein. Zur Wahrhaftigkeit im Gesprach gehort aber das
Eingestandnis, dass jede Religion anféllig ist fur die destruktive Kraft des Fundamentalismus. Dieser
hat nicht nur eine religiose Ebene, sondern Wurzeln in Ungerechtigkeit, Armut und Verflhrung.
Wer den Fundamentalismus zu Recht beklagt, kann und darf nicht zu dessen wirtschaftlichen und
geopolitischen Ursachen schweigen, die auch mit Globalisierung, Benachteiligung und kultureller
Entfremdung zu tun haben. Ein Dialog, der sich diesen Fragen stellt, tragt zur Uberwindung von
Fundamentalismus bei.

(3) Christinnen und Christen in vielen Gberwiegend muslimisch gepragten Landern erleben
Benachteiligung und Verfolgung. Freie Religionsausiibung oder gar Konversion sind mit Strafe
bedroht. Viele engagieren sich dafiir, dass diese Bedrickung aufhort.”” Der Begriff
,Christenverfolgung” wird allerdings oft mit dem politischen Ziel missbraucht, Musliminnen und

24 Dieses und die folgenden Bibelzitate sind entnommen aus: BasisBibel. Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 2021.

25 Vgl. Sebastian Painadath: We are co-pilgrims: towards a culture of inter religious harmony, Dehli 2006.

26 Zu der ausgezeichneten Einordnung der folgenden Gedanken vgl. Andreas Goetze: Menschenrechte und Glaubensfreiheit. Vortrag zur Frihjahrs-
tagung 2019 der Synode der EKHN. Zu finden unter: kirchenrecht-ekhn.de/synodalds/43369.pdf (aufgerufen am 23.7.2021)

27 Andreas Goetze, aa0, S. 5: ,Diese Religionsfreiheit (und mitgemeint ist immer: der Weltanschauungsfreiheit) ist der Lackmustest der Menschen-
rechte, ein wichtiger Baustein zur Friiherkennung einer Krisensituation. Denn dort, wo das Menschenrecht auf Religionsfreiheit eingeschrankt oder
nicht gewdéhrt wird, werden auch die anderen elementaren Menschenrechte wie Presse- und Meinungsfreiheiteingeschrankt und nicht gewéhrt.
Nur dort, wo jeder Einzelne seinen Glauben frei leben kann, ist auch die Gesellschaft frei, kann sich gesellschaftlich ein sozialer Frieden entwickeln.”
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Muslime zu diffamieren. Freiheit fir Religionsausiibung der Kirchen kann nur erreicht werden im
Einsatz fiir das grundsatzliche Menschenrecht auf Religionsfreiheit!?® Diejenigen, die flr die Rechte
der Christinnen und Christen auf freie Religionsausiibung kdmpfen, miissen konsequenterweise
auch die Stimme erheben fiir das Recht von Musliminnen und Muslimen und anderer Religionen
auf freie Religionsausiibung. Untrennbar sind damit dann auch die anderen Menschenrechte
verbunden.?

(4) Religionen sind Teil der Entstehung oben genannter Erfahrungen. Haben sie nicht auch
die Pflicht, Teil der Losung zu werden? Ihr Gesprach miteinander ist einer der grolRen Beitrage zum
Frieden, den nur die Religionsgemeinschaften leisten kdnnen und leisten missen. Dies starkt die
friedliebenden Krafte auf allen Seiten. Das interreligiose Gesprach muss neben anderen politischen
und wirtschaftlichen Schritten zur Wahrung von Frieden und Gerechtigkeit stehen.

(5) Die Bibel sagt: ,,Ja, seine (Gottes) Hilfe ist denen nahe, die zu ihm gehdren. Dann wohnt
seine Herrlichkeit wieder in unserem Land: Glte und Treue finden zueinander. Gerechtigkeit und
Frieden kiissen sich. Treue wachst aus der Erde empor. Gerechtigkeit scheint vom Himmel herab.”
(Ps 85,10-12). Dies bedeutet, dass ein theologisch verantworteter Dialog der Religionen tber Gott
Fragen zu Gerechtigkeit und Frieden einschlieRt.

Thesen zum Dialog

Bundesprasident Frank-Walter Steinmeier bringt es folgendermalien auf den Punkt: ,Wie
anders als durch kluges Erklaren und echtes Verstehenwollen soll in einer aufgeklart-freiheitlichen
Gesellschaft ein Dialog gelingen? Nur das bestdandige Fragen, Zweifeln und Anzweifeln-lassen
bewahren Religionen vor sklerotischer Erstarrung und fanatischer Rechthaberei.”*® Wie konnen
Spielregeln dieses Dialogs aussehen? Catherine Cornille, katholische Theologin aus Boston, hat
finf Grundhaltungen fiir den interreligiosen Dialog benannt.®' In Deutschland hat dies vor allem
Klaus von Stosch rezipiert32:

(1) Demut

Glaubensiiberzeugungen und -lehren sind grundsatzlich immer fragmentarisch und
vorlaufig. Das bedeutet, meine eigene Erkenntnis ist begrenzt und unterliegt der Historizitat aller
Ausdrucksformen des Glaubens. Paulus beschreibt dies so: ,Denn was wir erkennen, sind nur
Bruchstiicke” (1. Kor 13,9). Wenn ich im Dialog ernst nehme, dass meine Erkenntnis begrenzt ist,
dann binich bereit, im Anderen das Eigene besser verstehen zu lernen. Mein Glauben kann in neue
Horizonte gerilickt werden. , Natiirlich bergen solche Veranderungen auch verunsichernde Seiten
in sich. Aber gerade dadurch, dass der christliche Glaube die Weisheiten fremder Traditionen

28 Andreas Goetze, aa0, S. 4f: ,,Das Menschenrecht auf Religionsfreiheit bedeutet, sich zu einer Religion (immer mitgemeint: Weltanschauung) be-
kennen, sich von ihr abwenden und eine atheistische Position einzunehmen oder auch in eine Religion wechseln zu kénnen. (...) Christen werden
weltweit bedrangt und verfolgt. Das ist weder zu verharmlosen noch zu beschdnigen, vielmehr Anlass zur Sorge, zu wachsamer Aufmerksamkeit,
zur Solidaritat und Furbitte. (...) Wo Christen verfolgt werden, sind in aller Regel auch viele andere betroffen. Und die Diskriminierung zeigt dabei
von Land zu Land sehr verschiedene Gesichter. Eine typische Situation der Bedrdangung und Verfolgung gegen Christen, die sich grundsétzlich von
derjenigen gegeniber anderen Religionen unterscheiden lieRe, ldsst sich nicht eindeutig feststellen.”

29 Andreas Goetze, aa0, S. 6f: ,Wir nehmen bei all dem bewusst nicht nur exklusiv die Christen in den Blick, sondern engagieren uns fiir alle bedroh-
ten Minderheiten. Denn sonst verstarken wir die Wahrnehmung, als handele es sich bei dem Konflikt vor allem um einen religiésen Konflikt und
unterstiitzen auf diese Weise die Sicht radikaler national-religiéser Gruppierungen. (...) Wir setzen uns mit allem Nachdruck und gleichermalen
engagiert fir die Religionsfreiheit fiir Angehorige anderer Religionen und Weltanschauungen ein — gegeniiber Vertretern der eigenen wie auch
fremder Regierungen. Denn Religionsfreiheit ist wie alle universellen Menschenrechte unteilbar und darf auch nicht kurzfristigen wirtschaftlichen
Interessen untergeordnet werden.”

30 Zitiert nach: https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Frank-Walter-Steinmeier/Reden/2018/10/181019-40Jahre-CIBEDO.html
(aufgerufen am 23.7.2021)

31 Vgl. Catherine Cornille: The im-possibility of interreligious dialogue, New York 2008.

32 Vgl. Klaus von Stosch: Komparative Theologie als Wegweiser in der Welt der Religionen. Paderborn 2012, S. 155ff.
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verarbeitet und wirdigt, gewinnt er an Glaubwirdigkeit...”* Diese Grundhaltung wird durch das
Wort Demut beschrieben.

(2) Verbundenheit zur eigenen Tradition

,Bei aller berechtigten und notwendigen (...) Demut braucht der interreligiose Dialog auch
klare Standpunkte und (...) Treue zur eigenen Tradition. Wenn man nicht der eigenen Tradition
verbunden ist und fiir sie Zeugnis gibt, ist das eigene dialogische Bemihen nur noch individuell
bedeutsam und vermag nichts zur Aussohnung der Religionen beizutragen.”** ,Es ist dieses
Engagement fiir die Wahrheit einer bestimmten religiosen Tradition, die den interreligiosen Dialog
(...) von einem ,New-Age-Synkretismus‘ unterscheidet.“*

(3) Wahrnehmung von Unterschieden

Vergleich bedeutet nicht Identitat, und Verstehen der anderen bedeutet noch nicht ihre
Anerkennung. (...) Es sollte aber auch umgekehrt nicht darum gehen, nur noch (...) auf Unterschiede
zu verweisen und jede Einigkeit fUr unehrlich zu halten. Wichtig ist es (...) Unterschiede
wahrzunehmen und fruchtbar zu machen fir die Transformation des eigenen Denkens und fir
kreative Neuaufbriiche in der Suche nach der Wahrheit.”*

(4) Liebevolle Aufmerksamkeit, auch fiir die Marginalisierten

Noch einmal zitiere ich den Bundesprasidenten: ,,“Wer nicht liebt, kennt Gott nicht. Was fir
ein wichtiger, kraftvoller Satz! Das heifSt doch: Liebe, oder etwas niichterner ausgedriickt, Empathie
und Geduld missen Antrieb jedes interreligiosen Dialogs sein. Denn: Nur wer sich einfiihlt, wer
versteht, was dem anderen lieb und teuer ist, der kann auch verstandlich machen, was er selbst
glaubt.”¥’

Dies schliefSt ein, den anderen nicht nur intellektuell zu verstehen, sondern auch in den
religiosen Erfahrungen und Vollziigen. Religidser Dialog will sich von den Erfahrungen beriihren
lassen. Dies wird hier als Empathie beschrieben. Religion umfasst Zusammenhange, die sich nicht
unbedingt sprachlich oder theologisch vermitteln lassen, z.B. Spiritualitat, Asthetik, soziale
Dimensionen. Um diesen Zugang zu gewinnen, brauche ich Offenheit und Sensibilitdt. Die Haltung
der Empathie fordert aber auch, darauf zu achten, wer aus sozialen oder religiosen Griinden vom
Dialog ausgeschlossen wird. Es ist wichtig, in der Haltung der Achtsamkeit immer wieder liebevoll
danach Ausschau zu halten, wer im Dialog an den Rand gedrangt, marginalisiert wird. Dialog darf
nicht nur ein ,Spielplatz der intellektuellen Eliten” werden, sondern braucht immer den Blick von
den und fir die Marginalisierten. Hier berihrt sich der interreligiose Dialog mit der
Befreiungstheologie.®®

(5) Spirituelle Gastfreundschaft

Spirituelle Gastfreundschaft bedeutet, dem anderen einen Platz im Haus meines Denkens
und Lebens einzurdumen. Es ist die Bereitschaft sich in neue Zusammenhange hineinzudenken
und hineinzuleben. Denn Gastfreundschaft wird herausgefordert durch die Fremdheit des Gastes.
Es kann sein, dass sich durch ihn mein Denk- und Lebensgebdude verandert.

,Gastfreundschaft bezeichnet eine Haltung, die keine Gegenleistung erwartet und die den
Gast nicht bereits vor der Begegnung vorverurteilt - weder im positiven noch im negativen Sinn.” %

33 von Stosch, S. 157.

34 von Stosch, S. 157.

35 von Stosch, S. 158

36 von Stosch, S. 160f.

37 Zitiert nach: https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Frank-Walter-Steinmeier/Reden/2018/10/181019-40Jahre-CIBEDO.html

(aufgerufen am 23.7.2021)
38 von Stosch, S. 163.
39 von Stosch, S. 166.
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Gastfreundschaft zu gewahren und sie anzunehmen zeigt eine Haltung des Respekts vor
dem anderen. Biblische Geschichten erzahlen davon. Die Geschichte der Lydia zeigt: ,Danach bat
Lydia »Wenn ihr liberzeugt seid, dass ich wirklich an den Herrn glaube, dann kommt in mein Haus.
Ihr kénnt bei mir wohnen!” (Apg 16,15). Wenn der Hebrderbrief auffordert: ,Vergesst die
Gastfreundschaft nicht. Denn auf diese Weise haben manche, ohne es zu wissen, Engel als Gdiste
aufgenommen.” (Hebr 13,2) und Jesus darauf hinweist: , Ich war ein Fremder, und ihr habt mich als
Gast aufgenommen” (Mt 25,35), dann wird dort deutlich, dass Gastfreundschaft die Moglichkeit
einer verandernden Gotteserfahrung birgt.
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